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Betreft:  Besluit op uw W00-verzoek inzake de AVG-compliancy van het Architectenregister 
Plaats: Den Haag 
Datum: 21 oktober    
Kenmerk: W00-verzoek – dossiernummer 2025/003 

 

 
 

 
 
 
Geachte heer ,  
 
Op 26 augustus 2025 heeft u het Architectenregister met een beroep op de Wet 
open overheid (Woo) verzocht om openbaarmaking van documenten die 
betrekking hebben op compliance met de Algemene verordening 
gegevensbescherming (AVG). 
 
Op 2 september 2025 hebben wij u bericht dat wij gebruik maken van de 
mogelijkheid tot verlenging van de beslistermijn met vier weken. Hierdoor werd de 
termijn voor het nemen van een besluit verlengd tot 8 oktober 2025. 
 
Tegelijkertijd hebben wij u verzocht om het verzoek nader te preciseren. In dit 
kader heeft op 8 september 2025 een gesprek plaatsgevonden, en op 15 
september 2025 is overeenstemming bereikt over het verslag. Conform artikel 
4:15 van de Algemene wet bestuursrecht is de beslistermijn gedurende deze 
periode opgeschort (13 dagen). 
 
Op 2 oktober 2025 hebben wij u een tegenvoorstel gedaan, aangezien de 
overeengekomen precisering in de praktijk niet uitvoerbaar bleek. Wij hebben 
voorgesteld een selectie van documenten openbaar te maken uit de periode 
2018 tot heden, die specifiek inzicht geeft in de gevraagde informatie. U heeft 
hiermee dezelfde dag ingestemd. 
 
Het gaat om de volgende (typen) documenten: 
- Beleidsnotities en adviezen in het kader van de AVG. 
- Documenten van het project Archivering (implementatie Archiefwet. 
- Documenten ten aanzien van de aanbesteding van het Zaaksysteem. 
- Documenten die zien op de implementatie van AVG-verplichtingen. 
- Documenten van het programma Werk aan Uitvoering (WaU), actielijn 2 

(activiteiten t.b.v. AVG-compliancy. 
- Rapportages of evaluaties die wij hebben opgesteld waarin naleving van de 

AVG tot uiting komt. 
 
De uiterlijke beslistermijn is daarmee 21 oktober 2025 geworden.  
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Inventarisatie 
Op basis van bovenstaande overeenstemming is het Architectenregister 
gekomen tot bijgevoegde inventarislijst met daarop 25 stukken.  
 
Buiten de reikwijdte 
U heeft in uw verzoek aangegeven over welke aangelegenheid u informatie wilt 
ontvangen. Een aantal documenten gaat gedeeltelijk niet over de door u 
aangegeven aangelegenheid. Deze informatie valt daarom buiten de reikwijdte 
van uw verzoek en heb ik daarom uit de documenten verwijderd. 
 
Relevante passages 
Zeven van de geïnventariseerde documenten betreffen de jaarverslagen van 
2018 tot heden. In deze openbare documenten is informatie opgenomen over de 
door u genoemde aangelegenheid, maar de documenten bevatten ook veel 
informatie over andere aangelegenheden. Eerder heeft u in een overleg 
aangegeven graag alleen de relevante tekst te willen ontvangen. Wij hebben dan 
ook de informatie met betrekking tot de door u genoemde aangelegenheid uit de 
documenten gehaald en opgenomen in de inventarisatielijst.  
 
Besluit 
Het Architectenregister besluit tot (gedeeltelijke) openbaarmaking van de door u 
verzochte informatie. Per document is op de inventarislijst aangegeven wat mijn 
beslissing is en welke uitzonderingsgronden zijn toegepast. De inventarislijst 
maakt integraal onderdeel uit van het besluit. Voor de motivering van dit besluit 
verwijs ik naar het onderdeel “Overwegingen”. 

 
Overwegingen 
Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik geen 
informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit 
belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om 
persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen, e-
mailadressen, telefoonnummers en functienamen. Bij bepaalde documenten is 
dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit van betrokkene 
niet bekend wordt, omdat dit zijn of haar privacy kan schenden. Dat vind ik niet 
wenselijk. Daarom maak ik deze persoonsgegevens niet openbaar. 

 
Plaatsing op internet 
Een geanonimiseerde versie van dit besluit wordt samen met de documenten die 
gedeeltelijk openbaar worden op www.architectenregister.nl gepubliceerd. 
 
Vragen 
Als u vragen heeft over dit besluit, dan kunt u contact opnemen met onze Woo-
coördinator via mgeertse@architectenregister.nl. U kunt ook deze persoon 

http://www.architectenregister.nl/
mailto:mgeertse@architectenregister.nl
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benaderen om een afspraak te maken voor een nadere precisering van uw 
verzoek. 
 
Bezwaar 
Indien u het niet eens bent met dit besluit, kunt u gemotiveerd bezwaar maken 
door binnen 6 weken na ontvangst van deze brief, een ondertekend 
bezwaarschrift te richten aan het bestuur van Bureau Architectenregister. Het 
bezwaarschrift dient volgens artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht in 
ieder geval te bevatten: 
a.            Uw naam en contactgegevens, 
b.            De dagtekening, 
c.            Een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt, 
d.            De gronden van uw bezwaar, en 
e.          uw handtekening. 
 
 
 
 
Vriendelijke groet, 
Namens het bestuur van Bureau Architectenregister, 

 

 

 

Jorrit Rosema, Directeur 



Nr  Document  Datum  Beslissing Uitzonderingsgrond Woo 
1 Notitie Archivering en selectie 

 
Juni 2018 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

2 Advies aanstelling FG 
 

Juni 2018 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

3 Privacystatement  
 

Juni 2018  Openbaar  

4 Datalek procedure  
 

Juni 2018 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

5 Register verwerkingsactiviteiten 
 

Juni 2018 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

6 Beoordelingsprotocol 
aanbestedingstraject zaak-systeem 
 

April 2019 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

7 Programma van eisen aanbesteding 
zaak-systeem  
 

April 2019 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 
Buiten reikwijdte 

8 Selectielijst 2021 Juli 2021 Openbaar  
 

 

9 Herzien bestedingsvoorstel WaU 
2023  (looptijd tot 2030) 
 

Oktober 2023 
 

Gedeeltelijk openbaar 
 

Buiten reikwijdte 

10 Werkafspraken verwerking 
binnenkomende documenten  

Januari 2024 Openbaar  

11 Beslisdocument Archiefbewerking  Juli 2024 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 
12 Rapportage monitor beheer 

overheidsinformatie  
Juli 2024 
 

Openbaar  

13 0-meting actielijn 2 WaU  
 
   

Maart 2025 Gedeeltelijk openbaar 
 

Art. 5.1/2.e Woo 
Buiten reikwijdte 

https://www.architectenregister.nl/privacy-en-cookies
https://www.nationaalarchief.nl/sites/default/files/field-file/selectielijst%20BA%20vastgesteld.pdf


14 Jaarplan 2025 
 
 

Mei 2025 Gedeeltelijk openbaar 
 
 

Art. 5.1/2.e Woo 
Buiten reikwijdte 

15 Beleidsnotitie ‘Digitalisering en 
vernietiging fysiek primair proces 
archief’   
 

Juni 2025 Gedeeltelijk openbaar 
 

Art. 5.1/2.e Woo 

16 Privacy Self Assesment  
 

Sept 2025 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

17 Opdrachtverlening vernietiging 
Archiefbescheiden 

Sept 2025 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

18 Opdrachtverlening vernietiging op 
termijn Archiefbescheiden 
 

Sept 2025 Gedeeltelijk openbaar Art. 5.1/2.e Woo 

 

Jaarverslagen en relevante tekst 

Nr Jaarverslag Relevante tekst 
1 Jaarverslag 2018 Op grond van de in mei in werking getreden AVG heeft Bureau Architectenregister onder 

meer een functionaris gegevensbescherming aangesteld, een register van 
verwerkingsactiviteiten ingericht en de privacyverklaring aangepast. Bureau 
Architectenregister heeft alle ingeschrevenen laten weten hoe het bureau omgaat met 
hun persoonsgegevens. 

2 Jaarverslag 2019 Het Architectenregister doet op grond van de Wet op de architectentitel aan iedere 
verzoeker opgave of een persoon staat ingeschreven in het architectenregister en onder 
welke titel. Via het online register kan iedereen nagaan of en zo ja onder welke titel(s) 
een bepaalde persoon in het register staat ingeschreven. 
 
Het Architectenregister heeft in het verslagjaar geen verzoeken gehad om 
persoonsgegevens in te zien, te corrigeren of te verwijderen. Ingeschrevenen kunnen 



zelf in hun eigen inlogomgeving op architectenregister.nl en beroepservaringperiode.nl 
hun persoonsgegevens inzien (en een deel daarvan) aanpassen 
 

3 Jaarverslag 2020 Via het online register kan iedereen nagaan of en zo ja onder welke titel(s) een persoon 
in het architectenregister staat ingeschreven. Het Architectenregister heeft in het 
verslagjaar één verzoek gehad om persoonsgegevens te verwijderen. Omdat verzoeker 
echter hierop terugkwam, is dit verzoek niet gehonoreerd. Ingeschrevenen kunnen in 
hun eigen inlogomgeving op www. architectenregister.nl hun persoonsgegevens inzien 
(en een deel daarvan) aanpassen.  
 

4 Jaarverslag 2021 Via het online architectenregister kan iedereen nagaan of en zo ja onder welke titel(s) 
een bepaalde persoon in het register staat ingeschreven. Ingeschrevenen kunnen zelf 
kiezen of en welke gegeven ze willen laten zien in hun eigen inlogomgeving op 
architectenregister.nl kunnen zij hun persoonsgegevens inzien en aanpassen.  
 
ICT veiligheid en datalekken 
In 2021 heeft het Architectenregister geen datalekken gehad. Signalen over mogelijke 
ICT risico’s zijn direct samen met onze ict-dienstverleners opgepakt. 
 

5 Jaarverslag 2022 Via het online architectenregister kan iedereen nagaan of en zo ja onder welke titel(s) 
een bepaalde persoon in het register staat ingeschreven. Ingeschrevenen kunnen zelf 
kiezen of en welke gegevens ze willen laten zien. In hun eigen inlogomgeving op 
www.architectenregister.nl kunnen zij hun persoonsgegevens inzien en aanpassen.  
 
ICT-veiligheid en datalekken  
In 2022 heeft het Architectenregister geen datalekken gehad. Signalen over mogelijke 
ICT-risico’s zijn samen met onze ICT-dienstverleners opgepakt. 
 

6 Jaarverslag 2023 Via het online architectenregister kan iedereen nagaan of en zo ja onder welke titel(s) 
een bepaalde persoon in het register staat ingeschreven. Ingeschrevenen kunnen zelf 
kiezen of en welke gegevens ze willen laten zien. In hun eigen inlogomgeving op 
www.architectenregister.nl kunnen zij hun persoonsgegevens inzien en aanpassen.  
 



ICT-veiligheid en datalekken  
In 2023 heeft het Architectenregister geen datalekken gehad. Signalen over mogelijke 
ICT-risico’s zijn samen met onze ICT-dienstverleners opgepakt. 
 

7 Jaarverslag 2024 Organisatieontwikkeling 
We hebben onze dienstverleningsprocessen en onze financieel-administratieve 
processen geanalyseerd, verbetermogelijkheden geïnventariseerd en doorgevoerd. Er is 
hard gewerkt aan onze informatiehuishouding, zoals implementatie van onze 
archiefselectielijst en AVG en er is tweefactor authenticatie geïmplementeerd. 
 
Archivering  
Het fysieke archief van het Architectenregister werd in 2023 intern geselecteerd en 
gedeeltelijk vernietigd op basis van de archief selectielijst. De selectielijst is leidend en 
opgesteld in overeenstemming met de vereisten van de AVG en de Archiefwet. Het 
resterende deel werd overgebracht naar Doc-Direkt voor opslag en verdere verwerking. 
Gedurende 2024 werd een deel overgebracht naar het Nationaal Archief en een deel 
gedigitaliseerd, waarna het fysieke archief is vernietigd. Het project valt uiteen in twee 
deelprojecten: het PIOFACH-archief en het registerarchief. In 2024 werd het historische 
PIOFACH-archief bewerkt en overgebracht naar het Nationaal Archief. Tevens werd de 
voorbereiding van de digitalisering van het historische register-archief opgepakt. In 2025 
wordt het tweede deelproject uitgevoerd: het digitaliseren van het historische 
registerarchief en de migratie van het gedigitaliseerde historisch archief naar het 
actuele digitale register, inclusief het opstellen van een vervangings- en 
vernietigingsbesluit. De inschrijvingen van ingeschrevenen hebben de status ‘bewaren’, 
wat betekent dat ze 'voor eeuwig' bewaard worden. 
 
Algemene verordening gegevensbescherming  
Ingeschrevenen kunnen zelf kiezen welke gegevens ze willen laten zien. In hun eigen 
inlogomgeving op www.architectenregister.nl kunnen zij hun persoonsgegevens inzien 
en aanpassen. Op grond van de Algemene verordening persoonsgegevens (AVG) kan 
een ieder het Achitectenregister verzoeken om inzage in zijn of haar persoonsgegevens 
die het Architecten�register verwerkt. Wij hebben in 2024 geen AVG-verzoeken 
ontvangen 



 
ICT-veiligheid en datalekken  
In 2024 heeft het Architectenregister geen datalekken gehad. Eventuele signalen over 
mogelijke ICT-risico’s zijn samen met onze ICT-dienstverleners opgepakt. 
 

 



Notitie Archivering en selectielijst 7-6-2018 

Door:  

Het voorgesteld archiefbeleid zoals neergelegd in de concept selectielijst d.d. 4-5-2018 is op 

hoofdlijnen: 

 

Organisatie  (handeling 1 t/m 4) 

Bestuursbesluiten worden bewaard, vanaf 2013 digitaal. 

Personeel  

Aanstellingsbesluiten en arbeidsovereenkomsten en personeelsdossiers worden vernietigd  

5 jaar na vertrek van de betrokken medewerker. 

 

Verantwoording 

Jaarverslagen worden bewaard (vanaf 2013 digitaal) 

 

Financiën (handeling 6 t/m 8) 

De begroting en besluiten tot het vaststellen van tarieven wordt bewaard (vanaf 2013 digitaal) 

Financiële bescheiden, bankafschriften worden vernietigd na het verstrijken van 10 jaar. 

 

Uitvoerende taken (handeling 10 t/m 24) 

Inschrijving 

Verklaringen en attesten worden vernietigd 5 jaar na afgifte van verklaring/attest. 

Een verzoek tot inschrijving in het architectenregister en bijbehorende documenten worden digitaal 

bewaard. De papieren gegevens van uitgeschrevenen met een geboortedatum > 120 jaar worden 

vernietigd. Documenten m.b.t een verzoek tot inschrijving dat niet geleid heeft tot een inschrijving, 

worden na 3 jaar vernietigd. Een bestuursbesluit houdende een beslissing op het verzoek om 

erkenning van het diploma wordt bewaard. Documenten m.b.t afwijzend beschikkingen worden na 5 

jaar vernietigd. 

Beroepservaring 

Een bestuursbesluit houdende een beslissing op het verzoek te verklaren dat een met de tweejarige 

beroepservaringperiode vergelijkbare beroepservaring is opgedaan wordt bewaard. 6 jaar na 

aanvang van deelname aan de zelfstandige route van de beroepservaringperiode worden de digitale 

gegevens en papieren bescheiden van de deelnemers vernietigd indien de deelnemer de periode dan 

nog niet succesvol heeft afgeronde. 1 jaar na het succesvol afronden van de zelfstandige route van 

de beroepservaringperiode worden de digitale gegevens en papieren bescheiden, anders dan het 

certificaat van het voldoen aan de eindtermen van de beroepservaringperiode, vernietigd.  



5 jaar na afwijzing van een verzoek om te verklaren dat een met de tweejarige 

beroepservaringperiode vergelijkbare beroepservaring is opgedaan worden overgelegde papieren 

bescheiden en door BA geproduceerde digitale data vernietigd. 

 

Titelbescherming 

Correspondentie vernietigen 5 jaar na sluiting van het dossier. Gerechtelijke processtukken 

vonnissen/arresten worden bewaard. 

Examen 

Beslissingen van de examencommissies betreffende de uitslag van examens en eventuele 

beslissingen op bezwaar tegen deze uitslag worden bewaard. Overige examenstukken vernietigen 5 

jaar na afloop van het examen.  

Regelgevende taken 

Door BA opgestelde regelingen en beleidsregels worden bewaard. 



Onderwerp: AVG, verplichting functionaris gegevensbescherming (FG) 

 

Inleiding 

Op grond van artikel 37 Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) is een 

overheidsorganisatie verplicht een FG te hebben. Van een FG wordt verwacht dat hij of zij 

bovengemiddelde vakkennis heeft van privacywetgeving en van de praktijk van 

gegevensbescherming. De vereiste expertise en vaardigheden omvatten in ieder geval: 

• kennis van nationale en Europese privacywet- en regelgeving over gegevensbescherming; 

• begrip van de gegevensverwerkingen die de organisatie uitvoert; 

• begrip van IT en informatiebeveiliging; 

• kennis van de organisatie en de sector waarin die actief is;  

• vaardigheden om binnen de organisatie een cultuur van gegevensbescherming te 

ontwikkelen. 

Hoe kan een FG intern toezicht houden op het naleven van de privacywet? 

Een belangrijke taak van de FG is intern toezicht houden op het naleven van de privacywet. Om dit te 

kunnen doen, kan de FG: 

• informatie verzamelen over gegevensverwerkingen binnen de organisatie; 

• deze verwerkingen analyseren en beoordelen of ze aan de wet voldoen; 

• informatie, adviezen en aanbevelingen geven aan de organisatie. 

Aansprakelijkheid 

De FG is niet persoonlijk aansprakelijk als er binnen zijn organisatie een overtreding van de 

privacywet is. De naleving van de privacywet is een verantwoordelijkheid van de verantwoordelijke 

of de bewerker (in de AVG heet dit: de verwerker). 

 

Volgens artikel 38 van de AVG heeft een FG voldoende middelen nodig om zijn taak te kunnen 

uitvoeren. En moet hij toegang hebben tot de persoonsgegevens en de verwerkingen van de 

gegevens in de organisatie. Daarnaast moet een FG zijn kennisniveau op peil kunnen houden. 

Concreet heeft een FG onder meer het volgende nodig om de functie in te vullen: 

• de actieve steun vanuit het management; 

• voldoende tijd om de taken uit te voeren; 

• voldoende praktische ondersteuning (budget, faciliteiten en personeel); 

• heldere communicatie aan al het personeel over de benoeming van de FG;  

• scholing. 

 

Advies 

Op 25 mei moet Bureau Architectenregister (BA) een FG hebben aangegeven in het speciale FG-

meldingsregister op autoriteitpersoonsgegevens.nl, zie 

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/aanmeldenfg.  



Uit mijn gesprek op 17 mei met de projectleider AVG van het CIBG,  concludeer ik dat 

het, gelet op de naderende deadline van 25 mei, verstandig is om niet te wachten op de 

ontwikkelingen mbt de aansluiting van BA bij CIBG, maar om nu zelf actie te ondernemen om te 

voldoen aan de wettelijke verplichting.  Dat kan vrij eenvoudig: een medewerker van BA kan FG zijn. 

Er kunnen ook 2 namen van BA-medewerkers ingevuld worden. Omdat het niet verenigbaar zou zijn 

met mijn aanstelling bij de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) om als nevenfunctie FG te zijn, adviseer 

ik om als secundair, FG te laten zijn. Uiteraard kan ik hen hierin bijstaan. 

Zodra BA aansluit bij CIBG, kan opnieuw gekeken worden naar de FG-functie en kan dit, zo nodig, 

makkelijk aangepast worden in het FG-register. 



Melden datalek-procedure 

Wat is een datalek? 

Een inbreuk op de beveiliging die per ongeluk of op onrechtmatige wijze leidt tot de vernietiging, het 

verlies, de wijziging of de ongeoorloofde verstrekking van of de ongeoorloofde toegang tot 

doorgezonden, opgeslagen of anderszins verwerkte persoonsgegevens (artikel 4, punt 12, AVG). 

Er zijn drie categorieën datalekken: 

1. Inbreuk op de vertrouwelijkheid. Wanneer er sprake is van een onbevoegde of onopzettelijke 

openbaring van, of toegang tot, persoonsgegevens. 

2. Inbreuk op de integriteit. Wanneer er sprake is van een onbevoegde of onopzettelijke 

wijziging van persoonsgegevens. 

3. Inbreuk op de beschikbaarheid. Wanneer er sprake is van een onbevoegd of onopzettelijk 

verlies van toegang tot, of vernietiging van, persoonsgegevens. 

Voorbeelden van datalekken zijn: het verlies van een USB-stick met niet-versleutelde 

persoonsgegevens, een cyber-aanval waarbij persoonsgegevens zijn buitgemaakt, of een besmetting 

met ‘ransomware’ (kwaadaardige software die gegevens versleuteld totdat er losgeld is betaald) 

waarbij persoonsgegevens ontoegankelijk zijn gemaakt. 

Kan een datalek gemeld worden bij de eigen functionaris voor de gegevensbescherming (FG)? 

Nee, dat kan alleen bij de Autoriteit Persoonsgegevens (AP). De AP kan een boete opleggen bij het 

niet-melden van een datalek.  

In welke gevallen moeten betrokkenen geïnformeerd worden over een datalek? 

Als er door het datalek waarschijnlijk sprake is van een hoog risico voor de rechten en vrijheden van 

de betrokkenen.  Indien aannemelijk gemaakt kan worden dat een hoog risico onwaarschijnlijk is, 

moet in de melding bij de AP aangegeven worden dat het datalek niet is gemeld aan de betrokkenen, 

met daarbij de onderbouwing hiervoor (artikelen 33 en 34 AVG). 

Documentatieplicht 

Alle datalekken moeten gedocumenteerd worden, ook de datalekken die niet gemeld hoeven te 

worden. Daarbij moeten de feiten over het datalek, de gevolgen daarvan en de genomen 

corrigerende maatregelen vastgelegd worden. Deze documentatie moet inzichtelijk gemaakt kunnen 

worden aan de AP en mogelijk aan de Minister als deze erom vraagt1.   

Hieronder staan de te volgen stappen voor het melden van een datalek: 

1. Iedere medewerker die te maken heeft met vermissing/diefstal van gegevens, dient dit te 

melden bij de directeur,   

2. De directeur beoordeelt samen met de FG of sprake is van een incident dat gemeld moet 

worden bij de AP. Betrek zo nodig de ICT-dienstverleners met wie BA een contract heeft 

(verwerkers) hierbij. 

3. Er moet in ieder geval gemeld worden bij de AP als één van de volgende vragen positief 

wordt beantwoord. Zijn gegevens (definitief) verloren gegaan? Zijn de gegevens bijzonder of 

zeer omvangrijk? Zijn de gegevens in onbevoegde handen geraakt? Is er aanzienlijk risico op 

 
1 Op grond van artikel 13 lid 1 Bestuursreglement 10 april 2012. 



schade aan persoonlijke levenssfeer? Als er “Nee” geantwoord kan worden op al deze vier 

vragen, hoeft er niet gemeld te worden.  

4. Indien de conclusie is dat er gemeld moet worden, verricht de FG de melding bij de AP2.  

5. Melden moet binnen 72 uur gebeuren. In deze melding hoeft er nog geen volledig zicht te 

zijn op wat er gebeurd is en om welke persoonsgegevens het gaat. De melding kan 

naderhand nog worden aangevuld of eventueel zelfs worden ingetrokken. Melden kan via 

het Meldloket van de AP, te bereiken via 

https://datalekken.autoriteitpersoonsgegevens.nl/actionpage?0.  

6. Indien datalek aan betrokkenen medegedeeld moet worden, dient dat “onverwijld” te 

gebeuren, zodat betrokkenen de nodige maatregelen kunnen treffen zoals het wijzigen van 

het wachtwoord. 

 

 
2 Het bestuur van BA is eindverantwoordelijke in de zin van de AVG en daarmee verantwoordelijk voor het voldoen aan de 

meldplicht datalekken. Op grond van artikel 13 lid 2 van het Bestuursreglement  kan een BA-medewerker aangewezen 
worden door de directeur (in casu de FG) om de melding van het datalek bij de AP te verrichten en zorg te dragen voor de 
verdere vervolgacties die kunnen voortkomen uit de melding. In dit kader is het van belang dat het bestuur goed en tijdig 
geïnformeerd wordt over een datalek. 



Register verwerkingsactiviteiten 

Op grond van artikel 30 Algemene Verordening Gegevensbescherming is de 
verwerkingsverantwoordelijke verplicht een register van verwerkingsactiviteiten bij te houden. Deze 
verplichting geldt voor elke organisatie waarbij de gegevensverwerking niet-incidenteel is. 
Desgevraagd stelt de verantwoordelijke dit register ter beschikking van de Autoriteit 
Persoonsgegevens.  

Naam en contactgegevens 

Bureau Architectenregister (hierna: BA) 

Nassauplein 24, 2585 EC  DEN HAAG, 070-3467020, info@architectenregister.nl 

Verantwoordelijke is het bestuur van BA 

Naam Functionaris voor de gegevensbescherming: 

Gegevensverwerkingen, betrokkenen en doeleinden 

Een ieder die de beroepstitel architect, stedenbouwkundige, tuin- en landschapsarchitect of 
interieurarchitect wenst te voeren, dient op grond van de Wet op de architectentitel ingeschreven te 
staan in het architectenregister. In deze wet staan de eisen genoemd waaraan voldaan moet worden 
om ingeschreven te kunnen worden. BA heeft als hoofdtaak om verzoeken tot inschrijving te toetsen 
aan de wet, betrokkenen in- en uit te schrijven en het architectenregister te onderhouden.  

BA is in dit kader verantwoordelijk voor de volgende persoonsgegevens: NAW-gegevens, 
telefoonnummer en emailadres, bankrekeningnummers, contributiegegevens, diplomagegevens 
(waaronder een gewaarmerkte kopie van het diploma), de contactgeschiedenis van geregistreerde 
met BA, opleidingstitel, geslacht, geboortedatum, nationaliteit en, indien door geregistreerde 
vastgelegd, bij- en nascholingsgegevens.  

Naast bovengenoemde hoofdtaak heeft BA hieraan gerelateerde taken waarbij BA 
persoonsgegevens, die door betrokkenen worden aangeleverd, verwerkt. Deze taken zijn onder meer 
het effectueren van de titelbescherming, erkenning buitenlandse diploma’s, volgen 
beroepservaringperiode, inschrijving onder een andere titel en examens.  

Personeel  

BA verwerkt van het personeel de volgende gegevens: NAW-gegevens, geslacht, geboortedatum, 
telefoonnummer, bankrekeningnummer, nationaliteit, geboorteplaats, gegevens betreffende 
gevolgde en te volgen opleidingen, cursussen en stages, gegevens betreffende de functie of de 
voormalige functie, alsmede betreffende de aard, de inhoud en de beëindiging van het 
dienstverband, gegevens met het oog op de administratie van de aanwezigheid van de betrokkenen 
op de plaats waar de arbeid wordt verricht, gegevens betreffende afwezigheid in verband met verlof, 
arbeidsduurverkorting, bevalling of ziekte (met uitzondering van gegevens over de aard van de 
ziekte), gegevens die in het belang van de betrokkenen worden opgenomen met het oog op 
arbeidsomstandigheden, gegevens, waaronder begrepen gegevens betreffende gezinsleden en 
voormalige gezinsleden van de betrokkenen, voor zover noodzakelijk voor een overeengekomen 
arbeidsvoorwaarde (bijvoorbeeld (partner)pensioen), gegevens mbt personeelsbeoordeling en 
loopbaanbegeleiding en andere gegevens waarvan de verwerking wordt vereist ingevolge of 
noodzakelijk is met het oog op de toepassing van een andere wet. 



 

Bewaartermijnen 

BA verwijdert gegevens zodra ze niet meer noodzakelijk zijn voor het doel waarvoor ze zijn 
verzameld. Op de BA is bovendien de Archiefwet van toepassing. Deze wet brengt met zich mee dat 
BA selectielijsten heeft opgesteld waarop per handeling is aangegeven of documenten op termijn 
overgedragen moeten worden aan het Nationaal Archief voor bijvoorbeeld historisch onderzoek 
(cultureel erfgoed).     

De categorieën van ontvangers aan wie BA persoonsgegevens verstrekt 

Bureau Architectenregister verkoopt geen gegevens aan derden en verstrekt deze uitsluitend indien 
dit nodig is voor de uitvoering van de (wettelijke) taak van Bureau Architectenregister of om te 
voldoen aan een wettelijke verplichting. Hieronder staan voorbeelden van de categorieën van 
ontvangers aan wie BA persoonsgegevens kan verstrekken: 

• Bureau Architectenregister kan op verzoek betrokkene diplomagegevens verstrekken aan 
Nuffic. 

• Bureau Architectenregister heeft contracten met verwerkers die diensten verrichten 
onder instructie van Bureau Architectenregister. In dat kader ontvangen deze verwerkers 
(veelal ICT-dienstverleners) bepaalde persoonsgegevens.  

• Op verzoek van derden, waaronder bijvoorbeeld een branche-organisatie, kan Bureau 
Architectenregister meewerken aan een mailing aan (een deel van) de geregistreerden. 
Het al dan niet meewerken, hangt af van het door derde beoogde doel. Deze moet 
verenigbaar zijn met het doel waarvoor de gegevens zijn verzameld. Aan mailings met 
een commercieel doel zal Bureau Architectenregister nooit meewerken. 

• Incidenteel kunnen gegevens van betrokkenen geanonimiseerd worden en gebruikt 
worden voor (wetenschappelijk) onderzoek. Dit vindt plaats in samenwerking met 
Bureau Architectenregister. 

• Bureau Architectenregister kan bepaalde persoonsgegevens verstrekken indien zij 
hiertoe wettelijk verplicht is, bijvoorbeeld aan toezichthouder Autoriteit 
Persoonsgegevens en toezichthouder Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 

Een geregistreerde heeft ten aanzien van de vindbaarheid door derden van zijn/haar 
persoonsgegevens in het architectenregister drie mogelijkheden, te weten:  

1. zijn/haar gegevens zijn helemaal niet zichtbaar; of 
2. zijn/haar naam, registratienummer en vestigingsplaats zijn zichtbaar; of  
3. zijn/haar naam, registratienummer, vestigingsplaats, emailadres en website zijn 

zichtbaar.  
 

Algemene beschrijving van de technische en organisatorische maatregelen om de 
persoonsgegevens te beveiligen 

BA en verwerkers (en eventuele sub-verwerkers) nemen alle passende technische en 
organisatorische maatregelen die nodig zijn om de persoonsgegevens adequaat te beveiligen en 
beveiligd te houden tegen verlies of enige vorm van onzorgvuldig, ondeskundig of onrechtmatig 
gebruik of verwerking. Hieronder vallen in ieder geval de volgende maatregelen: 

• maatregelen om te waarborgen dat enkel bevoegde medewerkers toegang hebben 
tot de persoonsgegevens die worden verwerkt;  



• maatregelen om de persoonsgegevens te beschermen tegen met name 
onopzettelijke of onrechtmatige vernietiging, verlies, onopzettelijke wijziging, 
onbevoegde of onrechtmatige opslag, toegang of openbaarmaking;  

• maatregelen om zwakke plekken te identificeren ten aanzien van de verwerking van 
persoonsgegevens;  

• een passend informatiebeveiligingsbeleid voor de verwerking van de 
persoonsgegevens.   
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Inleiding 
Dit is het beoordelingsprotocol voor het beoordelen van de inschrijvingen die in het kader van de 
meervoudig onderhandse aanbesteding Digitale applicatie primair proces ten behoeve van Bureau 
Architectenregister worden ontvangen. 

In dit document wordt het proces en de methodiek van beoordelen beschreven. De inschrijvingen die 
de inschrijvers tijdig indienen worden beoordeeld door middel van scores op de in dit document 
vastgestelde criteria.  
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1 Ontvangst en opening inschrijvingen ..................................................................................................... 2 

2 Beoordelingscommissie ......................................................................................................................... 2 
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3.5  Beoordelingsmatrix 
De totaalscore per inschrijving wordt opgemaakt met behulp van onderstaande beoordelingsmatrix.  
 

 
 

4  Kwaliteitscriteria 
Per kwaliteitscriteria is beschreven welke eisen worden gesteld aan de kwaliteitscriteria. 
 
4.1 Kwaliteitscriterium: Transitieplan 
De inschrijver dient in maximaal 2 x één A4 een voorstel in met een toelichting waarop de afgesproken 
dienstverlening geleverd wordt, van aanvang tot en met de definitieve acceptatie.  
 
In het transitieplan is uitgewerkt in welke activiteiten worden verricht, welke fasering wordt 
gehanteerd en in welk tempo het plan wordt uitgevoerd. Daarbij is aangegeven bij welke activiteiten 
en op welke momenten inzet van Bureau Architectenregister nodig is en op welke omvang deze inzet 
wordt geschat. De doorlooptijd van de uitvoering van het gehele transitieplan is conform het door de 
aanbestedende dienst aangeleverde plan van aanpak, waarbij de definitieve acceptatie uiterlijk op 28 
oktober 2019 plaatsvindt. 
 
4.2 Kwaliteitscriterium: Servicemanagement 
Een goed ingerichte en ter zake kundig servicemanagement bij Inschrijver is voor de aanbestedende 
dienst van belang, zodat storingsmeldingen binnen de in het Programma van Eisen 
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gestelde termijnen tijdig worden afgehandeld. De invulling van de servicegerichtheid en 
klantgerichtheid van het servicemanagement staat hierbij centraal.  
 
De inschrijver dient in maximaal 2 x één A4 een voorstel in met een toelichting op de volgende items: 

• de wijze hoe omgegaan wordt met de afhandeling van incidenten en de gevolgde stappen; 
• de wijze waarop technische kennis en kunde bij de Nederlandssprekende servicedesk geborgd 

is en blijft; 
•  de wijze waarop omgegaan wordt met grootschalige verstoringen die buiten de reguliere 

afspraken vallen; 
• De wijze waarop omgegaan wordt met nieuwe releases en de communicatie daarover. 

 
Bovenstaande punten worden beoordeeld op compleetheid en de wijze waarop het proces is ingericht. 
 
4.3 Kwaliteitscriterium: Compliance Baseline Informatiebeveiliging Rijksdienst (BIR) 
De inschrijver is BIR compliant en levert een certificaat aan inzake conformiteit met NEN-EN-ISO/IEC 
27002:2017 dat is verstrekt door een RvA-geaccrediteerde organisatie, of een gelijkwaardig certificaat.  
 
Indien inschrijver niet is gecertificeerd, wordt een akkoordverklaring aangeleverd met een toelichting 
van maximaal 2 x één A4 waaruit blijkt dat het ingerichte kwaliteitsmanagementsysteem compliant is 
met de BIR, cq. NEN-EN-ISO/IEC 27002:2017. In de toelichting wordt beschreven hoe de 
informatiebeveiliging een cyclisch proces is, volgens de plan-do-check-act-cyclus. En hoe in het 
informatiebeveiligingsproces de vereiste betrouwbaarheid van het informatiesysteem is vastgesteld in 
termen van vertrouwelijkheid, beschikbaarheid en integriteit alsmede het treffen, onderhouden en 
controleren van een samenhangend pakket van bijbehorende maatregelen.	 
 
4.4 Single Point Of Contact voor koppeling met derden 
De aanbestedende dienst is een kleine organisatie die gebaat is bij één aanspreekpunt als koppelingen 
tussen applicaties van verschillende partijen gemaakt moeten worden.  
 
De inschrijver dient in maximaal 1 x één A4 een voorstel in met een toelichting of deze dienst geleverd 
kan worden, op welke manier hieraan uitvoering gegeven wordt en of deze dienst ook eerder aan 
andere opdrachtgevers is geleverd. 
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Herzien bestedingsvoorstel Architectenregister www.architectenregister.nl  8 oktober 2023 

1. Organisatie

Om de kwaliteit, veiligheid en leefbaarheid van onze gebouwde omgeving en ons 

landschap te bevorderen, en de consument te beschermen, is in de wet vastgelegd dat 

zij of hij die zich landschapsarchitect, stedenbouwkundige, architect of 

interieurarchitect wil noemen aan bepaalde opleidingsvereisten, kwalificaties en 

verplichtingen moet voldoen. De missie van het Architectenregister is het 

vakmanschap van ruimtelijk ontwerpers bevorderen om de kwaliteit van onze 

leefomgeving te verbeteren.  

Wet- en regelgeving 

Het Architectenregister geeft uitvoering aan de Wet op de architectentitel. De 

doelstellingen van deze wet zijn: 

- Het waarborgen van een vakbekwame beroepsuitoefening van tuin- en

landschapsarchitecten, stedenbouwkundigen, architecten en interieurarchitecten

en daarmee de bevordering van de kwaliteit van het landschap en de gebouwde

omgeving.

- Het implementeren van Europese Richtlijnen voor de vier titels.

- Bescherming van de consument.

Ook is van belang de Nadere regeling inrichting opleidingen architect, 

stedenbouwkundige, tuin- en landschapsarchitect en interieurarchitect. Daarnaast stelt 

het Architectenregister als Zelfstandig bestuursorgaan een aantal regelingen vast: de 

Regeling beroepservaringsperiode, de Erkenningsregeling beroepservaringsperiode, de 

Regeling bij- en nascholing, de Examenregeling en de Nadere eisen m.b.t. inschrijving 

onder een andere titel. Hiertoe stelt het onder meer een tiental commissies in en 

ondersteunt deze. De Wet op de architectentitel en de Regeling 

beroepservaringsperiode geven tevens uitvoering aan de Europese Richtlijn voor 

automatische erkenning van beroepskwalificaties van architecten. Met deze Richtlijn 

wordt beoogd beroepsbeoefenaren in andere EU-landen toegang te bieden tot 

arbeidsmarkten, grensoverschrijdende dienstverlening verder te vergemakkelijken en 

administratieve procedures te vereenvoudigen. Het Architectenregister is daarnaast de 

'bevoegde autoriteit' in het kader van de Algemene wet erkenning EU-

beroepskwalificaties. 

Stakeholders en dienstverlening 

Ten eerste zijn dit de belanghebbenden die de wet beoogt te beschermen, namelijk 

(potentiële) opdrachtgevers (bedrijven, particulieren, overheden) van ruimtelijk 

ontwerpers, en ‘de burger’ als gebruiker van gebouwde omgeving en landschap.  

Ten tweede zijn dit (internationale) belanghebbenden die wij faciliteren en/of 

reglementeren. Dit zijn (toekomstig) ingeschrevenen en de bureaus waar zij werken, 

studenten, onderwijsinstellingen, aanbieders van bij- en nascholing en aanbieders van 

de tweejarige beroepservaringsperiode (Academies van Bouwkunst, geïntegreerde 

route door BNA/PEP en de zelfstandige route door Architectenregister/BEP). 

Dienstverlening aan deze tweede groep bestaat o.m. uit het verrichten en doorhalen 

van inschrijvingen en het erkennen van buitenlandse diploma’s, het verstrekken van 

informatie over wettelijke voorschriften m.b.t. beroepsuitoefening in Nederland en over 

inschrijving in het architectenregister en de wettelijke gevolgen daarvan, het 

verstrekken van attesten, het organiseren van examens, het uitvoeren van de 

zelfstandige route van de beroepservaringsperiode en voorlichting.  

Ten derde zijn er belanghebbenden die we betrekken bij het opstellen en uitvoeren van 

onze regelingen, waar we mee samenwerken, onderzoek verrichten en waarbij we de 

onderlinge samenwerking tussen de partijen stimuleren. Dit zijn de Rijksbouwmeester 
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en het College van Rijksadviseurs, de beroepsverenigingen voor tuin- en 

landschapsarchitecten, stedenbouwkundigen en interieurarchitecten (NVTL, BNSP, 

BNI), de Branchevereniging Nederlandse Architectenbureaus (BNA), Stichting Fonds 

Architectenbureaus (SFA), het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie, Het Nieuwe 

Instituut,  Nuffic, de Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie (NVAO) en natuurlijk 

onze beleidspartners OCW, LNV, BZK en EZK. Internationale partners zijn de Europese 

Commissie, ACE, ENACA, ECIA en EAAE.  

 

Beleidscontext  

De rol van de ruimtelijk ontwerper lijkt te veranderen en is er behoefte om deze steeds 

meer onderzoekend in te zetten, niet alleen voor ruimtelijke opgaven, maar ook om 

vanuit een ander perspectief en met specifieke vaardigheden als ‘verbeelding’ en 

‘verbinding’ bij te dragen aan het oplossen van complexe maatschappelijke opgaven. 

Dit is voor de vier disciplines en voor de sector een belangrijke opgave.  

 

Het Architectenregister wil met haar dienstverlening deze opgave ondersteunen en 

daarnaast bijdragen aan het versterken van de ruimtelijke ontwerpsector en aan de 

maatschappelijke profilering van de beroepsgroep als geheel in het licht van de 

komende ontwerpopgaven. Hiermee sluiten we enerzijds aan bij het regeerakkoord 

waarin wordt voorgenomen de creatieve industrie te betrekken bij grote 

maatschappelijke opgaven en anderzijds bij het OCW Actieprogramma ‘Ontwerp 

verbindt’ waarin wordt gesteld dat ruimtelijk ontwerp een belangrijk instrument is om 

de complexe transities te laten slagen. Ook vinden we aansluiting bij de Agenda 2021-

2024 van het College van Rijksadviseurs en bij het European Bauhaus initiatief van de 

Europese Commissie.  

 

Organisatieontwikkeling 

In 2015 is de Regeling beroepservaringsperiode in werking getreden Vanaf dat 

moment moeten afgestudeerden de tweejarige beroepservaringsperiode doorlopen 

voordat zij zich kunnen inschrijven in het architectenregister. In 2019 is het primaire 

proces gedigitaliseerd en krijgen ingeschrevenen en deelnemers aan de individuele 

route van de beroepservaringsperiode de mogelijkheid om via een portaal o.a. hun 

gegevens te wijzigen en documenten te uploaden. Ook aanbieders van bij- en 

nascholing kunnen hun modules via het portaal aanbieden. Daarnaast is van een 

uitvoerend bestuur overgegaan naar een toezichthoudend bestuur.  

 

In 2021 is samen met OCW besloten dat de meerjarige zoektocht naar een 

fusiepartner wordt gestopt en dat het Architectenregister zelfstandig doorgaat. Hierbij 

is de afspraak gemaakt dat OCW extra financiële steun gaat bieden om onderkende 

risico’s te ondervangen. Het besluit om zelfstandig door te gaan gaf ruimte voor 

heroriëntatie op de publieke dienstverlening, maatschappelijke rol en positionering van 

het Architectenregister. Met onze nieuwe missie en visie (2023 – 2026) sluiten we 

beter aan bij de doelen van de Wet op de architectentitel. Het fundament van onze 

strategie richting 2026 is het bouwen aan een vitale, toekomstbestendige organisatie 

die haar taken zorgvuldig en effectief uitvoert. We zijn er klaar voor om ideeën en 

verbeteringen duurzaam te implementeren en hebben hier capaciteit en middelen voor 

nodig.   
 

2. Ingevuld door 

Jorrit Rosema, directeur 

 

3. Omschrijving voorstel (beschrijf in hooguit een paar zinnen welk voorstel u wilt 

doen waar u WaU financiering voor wilt aanvragen) 

Om de hierboven beschreven maatschappelijke ambities te ondersteunen vragen we 

financiering voor een samenhangend pakket aan maatregelen waarmee we onze 

publieke dienstverlening verbeteren, de maatschappelijke meerwaarde van onze 
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dienstverlening vergroten en het Architectenregister als werkgever aantrekkelijker 

maken. Namelijk: 

 

1. Betere bescherming van (potentiële)  opdrachtgevers  en van de ‘burger’ als 

gebruiker van gebouwde omgeving en landschap, door het vergroten van 

kennis over (inzet en waarde van) ingeschreven ruimtelijk ontwerpers. 

2. Betere en toekomstbestendige publieke dienstverlening door het doorlichten 

van de processen en door de inzet van extra medewerkers.  

3. Vergroten van het vakmanschap van ingeschreven ruimtelijk ontwerpers en 

versterking van de ruimtelijke ontwerpsector door de ontwikkeling van een 

community ‘Lang leven Leren’ en het inzetten van community management.  

 

Toelichting bij herzien bestedingsvoorstel:  

Omdat minder middelen rijkwamen dan verwacht, is met de begroting 2023 een 

aangepast plan ingediend voor 2023. In juni 2023 werd duidelijk dat extra middelen 

vrij kwamen. Op basis hiervan is een herzien bestedingsvoorstel gemaakt dat voor ligt.  

 

 

4. Onder welk handelingsperspectief valt dit voorstel (zie: Overheidsbrede 

Werkagenda voor de publieke dienstverlening (specifiek de Actielijst)) (let op: 

als het niet onder handelingsperspectief 1, 2 of 5 valt is uw voorstel 

niet ontvankelijk)?  

- Toekomstbestendige dienstverlening (1) 

- Versnellen digitale agenda (2)  

- Vergroten statuur en aantrekkelijkheid van de uitvoering (5) 

 

5. Onder welke actie valt dit voorstel? (Verwijs hierbij naar de nummering uit de 

Overheidsbrede Werkagenda voor de publieke dienstverlening (specifiek de 

Actielijst). 

Toekomstbestendige dienstverlening: 1.2, 1.3, 1.5  

Versnellen digitale agenda: 2.1, 2.2, 2.3 

 

6. Welke doelen streeft het voorstel na in termen van beoogde prestaties en 

effecten? 

1. 

 

2.  

 

 

 

 

 

Belanghebbenden die ideeën of feedback hebben, worden en voelen 

zich gehoord. Hun feedback wordt opgepakt en omgezet maar voorstellen voor 

verbeteringen of vernieuwingen van producten, diensten, beleid, wet- of 

regelgeving. Dienstverleningsprocessen zijn effectief en efficiënt ingericht. 

Medewerkers merken dat er ruimte is om passende aandacht en dienstverlening 

te bieden, om verbeter- en vernieuwingsvoorstellen te implementeren en om te 

investeren in de eigen professionele en persoonlijke ontwikkeling. De 

informatiehuishouding, datakwaliteit en gegevensbescherming zijn 
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Toelichtingen

Regel de besturing Alle
organisaties
(N=287)

Publiekrechtelijke
ZBO's (N=53)

Actueel beleid
Uw organisatie geeft aan te beschikken over
vastgesteld beleid voor de
informatiehuishouding dat na 2019 is
vastgesteld en dat daarin aandacht is voor
de duurzame toegankelijkheid van
overheidsinformatie in applicaties (B.1, B.1.1
& B.1.2).

56% 	 27% 	 17% 42% 	 34% 	 25%

Verantwoordelijkheden voor
informatiebeheer
Uw organisatie geeft aan geen
eindverantwoordelijke voor de
informatiehuishouding te hebben
aangewezen en verantwoordelijkheden voor
het informatiebeheer niet te hebben
vastgelegd. Uw organisatie loopt mogelijk
het risico dat beheertaken niet (goed)
uitgevoerd worden en het informatiebeheer
niet aansluit op de behoeften van de
organisatie (B.3, B.4, B.4.1, B.5 en B.5.1).

71% 	 17% 	 7%

4%

70% 	 19% 	 6%

6%

Kwaliteitstoets
Uw organisatie geeft aan dat de
kwaliteitszorg voor het informatiebeheer van
alle werkprocessen in de organisatie is
ingericht (B.7, B.8, B.10, B.11 & B.12).

17% 	 4% 	 50%

28%

13% 	 6% 	 43%

38%
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Weet wat er is en waar dat is

Overzicht
Uw organisatie geeft aan een overzicht te
hebben van overheidsinformatie (C.8 &
C.8.3).

58% 	 3% 
 1%

38%

43% 	 8% 
 0%

49%

Zorg voor context en authenticiteit

Ordeningsstructuur
Uw organisatie geeft aan een logische
ordeningsstructuur te hebben opgesteld voor
overheidsinformatie, die bij wijzigingen wordt
geactualiseerd (C.1 & C.1.1).

66% 	 23% 	 11% 58% 	 30% 	 11%

Metagegevensschema
Uw organisatie geeft aan niet te hebben
vastgelegd welke metagegevens minimaal
moeten worden toegevoegd aan
overheidsinformatie
(metagegevensschema). Uw organisatie
loopt mogelijk het risico dat het niet voldoet
aan de NEN-ISO 23081 standaard en de
hiervan afgeleide Richtlijn Metagegevens
Overheidsinformatie (D.1).

48% 	 14% 
 39% 49% 	 23% 	 28%
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Bewaar en vernietig bewust

Selectielijsten
Uw organisatie geeft aan te beschikken over
één of meer vastgestelde selectielijsten (E.1
& E.2).

92% 	 2% 	 6% 100%	 0% 	 0%

  Alle organisaties

(m.u.v. Privaatrechtelijke
ZBO's)

 

Volledigheid selectielijst(en)
Uw organisatie geeft aan dat de
(concept-)selectielijsten alle wettelijke taken
en de gehele periode (waarover uw
organisatie een overheidstaak uitvoert)
omvatten (E.3 & E.4).

67% 	 22% 	 12% 77% 	 19% 	 4%

  Alle organisaties

(m.u.v. Privaatrechtelijke
ZBO's)

 

Vaststellen selectielijst(en)
Uw organisatie geeft aan dat het Nationaal
Archief betrokken is geweest bij het
opstellen en vaststellen van de
selectielijsten. Daarnaast zijn de
vastgestelde selectielijsten gebaseerd op
het 'Generiek Waarderingsmodel
Rijksoverheid' (E.5, E.1.1 & E.2.1).

57% 
 2% 
 38%

3%

42% 
 2% 
 57%

0%

Vernietiging
Uw organisatie geeft aan dat papieren
overheidsinformatie niet of gedeeltelijk op
basis van de selectielijst wordt vernietigd.
Vernietiging van overheidsinformatie mag
alleen plaats vinden op basis van de
bewaartermijnen zoals deze zijn vastgesteld
in een selectielijst. Heeft u geen
vastgestelde selectielijst, dan is het
vernietigen van overheidsinformatie
onrechtmatig (E.8, E.8.1, E.9, E.9.1 en
E.10).

49% 	 15% 	 20%

16%

49% 	 15% 	 34%

2%
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Beheer veilig en duurzaam

Archiefruimte
Uw organisatie geeft aan niet te beschikken
over een archiefruimte (F.13 & F.13.2).

24% 	 47% 	 29% 21% 	 53% 	 26%

Duurzaam toegankelijk
Uw organisatie geeft aan dat zowel alle
digitale als NIET-digitale overheidsinformatie
toegankelijk is (F.6 & F.7).

55% 	 25% 	 19% 36% 	 28% 	 36%

Vervanging papieren archief
Uw organisatie geeft aan dat er geen besluit
aanwezig is voor de vervanging van
papieren dossiers. Vervanging van papieren
in digitale informatie zonder een
vervangingsbesluit is onrechtmatig;
bovendien loopt uw organisatie het risico dat
de kwaliteit van de vervanging onvoldoende
is (F.9).

44% 	 17% 	 40% 53% 	 19% 	 28%

Achterstanden
Uw organisatie geeft aan achterstanden te
hebben in de selectie, de vernietiging en de
overbrenging van overheidsinformatie.
Hierdoor loopt uw organisatie het risico dat
uw beheerlasten onnodig hoog worden en
dat de aanwezigheid van informatie die al
vernietigd had moeten zijn, onwenselijke
(juridische) gevolgen heeft (denk
bijvoorbeeld aan privacygevoelige
informatie) (F.14).

37% 	 63% 34% 	 66%
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Vraag en antwoord

Algemeen
A.1.1 Op grond van welk(e) wet / aanwijzingsbesluit voert u uw openbaar gezag (zbo-) taak
uit?
Antwoord: n.v.t.

A.1 Hoeveel FTE telt uw organisatie op 1 januari?
Antwoord: 10-99

A.1.1 fte operationeel niveau
Antwoord: 3

A.1.1 fte tactisch niveau
Antwoord: 1

A.1.1 fte strategisch niveau
Antwoord: 0

A.2 Vult u deze vragenlijst in voor alle organisatieonderdelen waar uw overheidstaak is
belegd?
Antwoord: Ja

A.2.1 Waarom wordt deze vragenlijst niet voor alle organisatieonderdelen ingevuld?
Antwoord: n.v.t.

A.3 Zijn er taken die onder de Archiefwet vallen, die uw organisatie uitbesteedt?
Antwoord: Ja

A.3.1 Aan wie besteedt uw organisatie deze taken uit?
Antwoord: aan een andere overheidsorganisatie

A.3.2 Welke taken betreft dit?
Antwoord: opslag papieren archief,bewerken (waardering/selectie/vernietiging),anders

A.3.2a Welke taken betreft dit? - anders, namelijk
Antwoord: Vernietiging fysiek archief
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 Regel de besturing
B.1 Heeft uw organisatie vastgesteld beleid voor de informatiehuishouding?
Antwoord: Ja

B.1.1 Wanneer is dit beleid voor het laatst vastgesteld?
Antwoord: 2024

B.1.2 Is er in dit beleid aandacht voor de duurzame toegankelijkheid van
overheidsinformatie?
Antwoord: Ja

B.1.2.1 Waarom is er in dit beleid geen aandacht voor de duurzame toegankelijkheid van
overheidsinformatie?
Antwoord: n.v.t.

B.1.3 Is aandacht besteed aan de informatiehuishouding van de organisatieonderdelen op
de BES-eilanden?
Antwoord: n.v.t.

B.2 Maken archiefwettelijke principes onderdeel uit van de ICT architectuur?
Antwoord: ja

B.3 Is binnen uw organisatie een eindverantwoordelijke voor de informatiehuishouding
aangewezen?
Antwoord: Nee

B.3.1 Verantwoordelijkheid ook voor informatiehuishouding op de BES-eilanden?
Antwoord: n.v.t.

B.3.2 Waarom strekt deze verantwoordelijkheid zich niet uit tot de BES-eilanden?
Antwoord: n.v.t.

B.4 Heeft uw organisatie de verantwoordelijkheden voor het informatiebeheer vastgelegd?
Antwoord: Nee

B.4.1 Werkt uw organisatie op dit moment aan de ontwikkeling hiervan?
Antwoord: Ja

B.5 Onderdeel van één of meer ketens waarbinnen uitwisseling van overheidsinformatie
plaatsvindt?
Antwoord: Ja
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 B.5.1 Zijn binnen die keten(s) de verantwoordelijkheden voor het informatiebeheer
vastgelegd?
Antwoord: Ja

B.6 Heeft voldoende capaciteit beschikbaar om dagelijkse archiefbeheertaken te vervullen?
Antwoord: Ja

B.7 Heeft voldoende capaciteit beschikbaar om dagelijkse archiefbeheertaken te vervullen? -
toelichting
Antwoord: n.v.t.

B.6.1 Zijn de medewerkers (archiefbeheertaken) geschoold op het gebied van
archiefbeheer?
Antwoord: deels

B.6.1a Zijn de medewerkers (archiefbeheertaken) geschoold op het gebied van
archiefbeheer? - anders
Antwoord: Opslag. Nog niet voor vernietiging. Dat is op dit moment bezig.

B.6.2 Opleidingsprogramma/training opslaan terugvinden overheidsinformatie overig
personeel?
Antwoord: Nee

B.7.2 Opleidingsprogramma/training opslaan terugvinden overheidsinformatie overig
personeel? - toelichting
Antwoord: n.v.t.

B.6.3 Wanneer wordt aandacht besteed aan de omgang met overheidsinformatie?
Antwoord: gedurende het werk,in team-overleggen,in management-overleggen,in
bestuurlijke overleggen

B.6.3a Wanneer wordt aandacht besteed aan de omgang met overheidsinformatie? -
toelichting
Antwoord: n.v.t.

B.7 Is kwaliteitszorg voor het beheer van overheidsinformatie opgenomen in beleid van de
organisatie?
Antwoord: Ja

B.8 Zijn de rollen en verantwoordelijkheden voor de kwaliteitszorg voor het beheer
vastgesteld?
Antwoord: Ja

B.9 Wordt kwaliteit van beheer van overheidsinformatie periodiek getoetst?
Antwoord: alleen als er aanleiding voor is
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 B.9a Wordt kwaliteit van beheer van overheidsinformatie periodiek getoetst? - anders,
namelijk
Antwoord: n.v.t.

B.10 Voor alle werkprocessen kwaliteitszorg voor beheer van overheidsinformatie ingericht?
Antwoord: voor alle werkprocessen

B.10a Voor alle werkprocessen kwaliteitszorg voor beheer van overheidsinformatie
ingericht? - toelichting
Antwoord: n.v.t.

B.11 Maakt een risicoanalyse onderdeel uit van uw kwaliteitszorg?
Antwoord: Ja

B.12 Stelt uw organisatie verbeterplannen op voor het beheer van overheidsinformatie?
Antwoord: Ja

B.13 Worden de verbeterplannen met betrekking tot het beheer van overheidsinformatie
uitgevoerd?
Antwoord: ja

B.13.1 Waarom worden verbeterplannen mbt het beheer van overheidsinformatie deels
uitgevoerd?
Antwoord: n.v.t.

B.13.2 Waarom worden verbeterplannen mbt het beheer van overheidsinformatie niet
uitgevoerd?
Antwoord: n.v.t.
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 Weet wat er is en waar dat is
C.1 Heeft uw organisatie een logische ordeningsstructuur opgesteld voor
overheidsinformatie?
Antwoord: ja

C.1a Heeft uw organisatie een logische ordeningsstructuur opgesteld voor
overheidsinformatie? - deels
Antwoord: n.v.t.

C.1.1 Wordt deze ordeningsstructuur bij wijzigingen geactualiseerd?
Antwoord: Ja

C.1.2 Worden vorige versies van de ordeningsstructuur beheerd?
Antwoord: Ja

C.2 Is voor de overheidsinformatie de relatie met de ordeningsstructuur vastgelegd?
Antwoord: deels

C.2.1 Hoe is deze relatie vastgelegd?
Antwoord: met behulp van metadata

C.2.1a Hoe is deze relatie vastgelegd? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

C.3 Vastgesteld wat als te archiveren overheidsinformatie wordt beschouwd?
Antwoord: Ja

C.3.1 Wat beschouwt uw organisatie als te archiveren overheidsinformatie?
Antwoord: Gepubliceerde selectielijst Staatscourant

C.3.2 Waarom heeft organisatie niet vastgesteld wat zij als te archiveren overheidsinformatie
beschouwt?
Antwoord: n.v.t.

C.4 Waar worden de archiefbescheiden in de dynamische fase opgeslagen?
Antwoord: zaaksysteem,netwerkschijf,anders

C.4a Waar worden de archiefbescheiden in de dynamische fase opgeslagen? - anders,
namelijk
Antwoord: Externe locatie (DocDirect)
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 C.5 Waar worden de archiefbescheiden in semi-statische fase opgeslagen?
Antwoord: zaaksysteem,netwerkschijf,anders

C.5a Waar worden de archiefbescheiden in semi-statische fase opgeslagen? - anders,
namelijk
Antwoord: Externe locatie (DocDirect)

C.6 Werkt uw organisatie op dit moment volledig digitaal?
Antwoord: Nee

C.6.1 Hoeveel procent van uw actuele lopende dossiers zijn naar schatting van papier?
Antwoord: 10

C.6.2 Waarom werkt uw organisatie nog niet volledig digitaal?
Antwoord: nog niet ieder werkproces is gedigitaliseerd

C.6.2a Waarom werkt uw organisatie nog niet volledig digitaal? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

C.7 Heeft uw organisatie blijvend te bewaren overheidsinformatie?
Antwoord: ja, conform vastgestelde selectielijst

C.8 Heeft een actueel, compleet en logisch samenhangend overzicht van haar
overheidsinformatie?
Antwoord: Ja

C.8.1 Waarom geen actueel, compleet en logisch samenhangend overzicht van
overheidsinformatie?
Antwoord: n.v.t.

C.8.2 Van welke opslaglocaties is de overheidsinformatie opgenomen in een overzicht?
Antwoord: zaaksysteem,netwerkschijf,anders

C.8.2a Van welke opslaglocaties is de overheidsinformatie opgenomen in een overzicht? -
anders, namelijk
Antwoord: Externe opslag (DocDirect)

C.8.3 Bevat het overzicht ook de blijvend te bewaren overheidsinformatie?
Antwoord: ja
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 Zorg voor context en authenticiteit
D.1 Vastgelegd welke metagegevens minimaal toegevoegd aan overheidsinformatie?
Antwoord: nee

D.1a Vastgelegd welke metagegevens minimaal toegevoegd aan overheidsinformatie? -
deels
Antwoord: n.v.t.

D.1 Vastgelegd welke metagegevens minimaal toegevoegd aan overheidsinformatie? -
toelichting
Antwoord: n.v.t.

D.1.1 Past uw organisatie metagegevens toe op informatie in:
Antwoord: n.v.t.

D.1.1a Past uw organisatie metagegevens toe op informatie in: - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

D.1.2 Is het metagegevensschema gebaseerd op de MDTO-standaard?
Antwoord: n.v.t.

D.1.3 Welke andere standaard voor uw metagegevensschema past uw organisatie toe?
Antwoord: n.v.t.
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 Bewaar en vernietig bewust
E.1 Beschikt uw organisatie over één of meer vastgestelde selectielijsten?
Antwoord: ja, één

E.1.1 Is/zijn de vastgestelde selectielijst(en) gebaseerd op het Generiek Waarderingsmodel
Rijksoverheid?
Antwoord: Ja

E.2 Is/zijn er concept selectielijst(en)?
Antwoord: Nee

E.2.1 Is/zijn de concept selectielijst(en) gebaseerd op het Generiek Waarderingsmodel
Rijksoverheid?
Antwoord: n.v.t.

E.3 Zijn alle wettelijke taken van uw organisatie opgenomen in de selectielijst(en)?
Antwoord: Ja

E.4 Betreffen selectielijst(en) de gehele periode waarover uw organisatie een overheidstaak
uitvoert?
Antwoord: Ja

E.5 Is het Nationaal Archief betrokken bij het opstellen en vaststellen van selectielijsten?
Antwoord: Ja

E.6 Is de indeling van de ordeningsstructuur hetzelfde als de indeling van de selectielijst?
Antwoord: Ja

E.7 Worden bewaartermijnen, voor de archiefbescheiden, vastgelegd in opslaglocatie?
Antwoord: anders

E.7a Worden bewaartermijnen, voor de archiefbescheiden, vastgelegd in opslaglocatie? -
anders, namelijk
Antwoord: Nog niet, wel op korte termijn
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 E.8 Wordt in uw organisatie papieren overheidsinformatie vernietigd?
Antwoord: Ja

E.8.1 Vindt vernietiging van papieren overheidsinformatie plaats obv de selectielijst(en)?
Antwoord: deels

E.8.1a Vindt vernietiging van papieren overheidsinformatie plaats obv de selectielijst(en)? -
anders
Antwoord: Op dit moment aan het vaststellen

E.9 Wordt in uw organisatie digitale overheidsinformatie vernietigd?
Antwoord: Nee

E.9.1 Vindt vernietiging van digitale overheidsinformatie plaats obv de selectielijst(en)?
Antwoord: n.v.t.

E.9.1a Vindt vernietiging van digitale overheidsinformatie plaats obv de selectielijst(en)? -
deels
Antwoord: n.v.t.

E.10 Wordt bij vernietiging van overheidsinformatie altijd een verklaring opgemaakt?
Antwoord: Nee

E.10.1 Waarom wordt bij vernietiging niet altijd een verklaring opgemaakt?
Antwoord: Gaat gebeuren als we volgens nieuw vast te stellen proces werken.
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 Beheer veilig en duurzaam
F.1 Heeft uw organisatie preventieve maatregelen genomen om incidenten te voorkomen?
Antwoord: Ja

F.1.1 Maken dergelijke maatregelen onderdeel uit van een calamiteitenplan?
Antwoord: nee

F.1.1a Maken dergelijke maatregelen onderdeel uit van een calamiteitenplan? - anders,
namelijk
Antwoord: n.v.t.

F.2a Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Schade door
overstromingen
Antwoord: 0

F.2b Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Lekkages
Antwoord: 0

F.2c Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Brand
Antwoord: 0

F.2d Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Onzorgvuldige
omgang
Antwoord: 0

F.2e Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Hacks
Antwoord: 0

F.2f Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Ontvreemding
Antwoord: 0

F.2g Aantal incidenten afgelopen 2 jaar, waarbij overheidsinformatie verloren: Anders
Antwoord: 0

F.2ga Aantal incidenten afgelopen 2 jaar anders namelijk
Antwoord: n.v.t.

F.2.1 Zijn er protocollen vastgesteld voor de afhandeling van incidenten?
Antwoord: deels
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 F.2.1a Zijn er protocollen vastgesteld voor de afhandeling van incidenten? - deels, namelijk
Antwoord: Er zijn meldingsafspraken in de verwerkingsovereenkomsten.

F.2.2 Worden deze protocollen ook nageleefd?
Antwoord: ja

F.2.2a Worden deze protocollen ook nageleefd? - deels, namelijk
Antwoord: n.v.t.

F.3 Blijvend te bewaren digitale overheidsinformatie in open bestandsformaten overbrengen?
Antwoord: ja

F.3a Blijvend te bewaren digitale overheidsinformatie in open bestandsformaten
overbrengen? - deels
Antwoord: n.v.t.

F.4 Vindt tijdige conversie of migratie plaats van de digitale overheidsinformatie?
Antwoord: deels

F.4a Vindt tijdige conversie of migratie plaats van de digitale overheidsinformatie? - deels
Antwoord: We zijn in proces om dit te doen.

F.5 Zijn er normen vastgesteld binnen uw organisatie hoe snel informatie te vinden moet
zijn?
Antwoord: Nee

F.5.1 Welke normen zijn dit?
Antwoord: n.v.t.

F.6 Is alle digitale overheidsinformatie in uw organisatie toegankelijk?
Antwoord: Ja

F.6.1 Waarom is digitale overheidsinformatie niet (meer) toegankelijk?
Antwoord: n.v.t.

F.6.1a Waarom is digitale overheidsinformatie niet (meer) toegankelijk? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.
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 F.7 Is alle NIET-digitale overheidsinformatie in uw organisatie toegankelijk?
Antwoord: Ja

F.7.1 Waarom is de NIET-digitale overheidsinformatie niet (meer) toegankelijk?
Antwoord: n.v.t.

F.7.1a Waarom is de NIET-digitale overheidsinformatie niet (meer) toegankelijk? - anders,
namelijk
Antwoord: n.v.t.

F.8 Maakt organisatie gebruik van sociale media als officieel communicatiekanaal?
Antwoord: anders

F.8a Maakt organisatie gebruik van sociale media als officieel communicatiekanaal? -
anders, namelijk
Antwoord: LinkedIn

F.8.1 Archiveert uw organisatie haar uitingen op sociale media?
Antwoord: anders

F.8.1a Archiveert uw organisatie haar uitingen op sociale media?- anders, namelijk
Antwoord: Op LinkedIn blijft het inzichtelijk

F.9 Vindt vervanging plaats van overheidsinformatie door gedigitaliseerde versie conform
een besluit?
Antwoord: ja, er vindt vervanging plaats zonder een besluit

F.10 Plaatst uw organisatie digitaal archief uit naar een digitaal depot?
Antwoord: ja, naar het eDepot van het Nationaal Archief

F.10.1 Is uw organisatie van plan om digitaal archief uit te plaatsen naar een digitaal depot?
Antwoord: n.v.t.

F.11 Behoefte om digitale overheidsinformatie eerder dan 20 jaar over te brengen aan een
Rijksarchief?
Antwoord: Nee

F.12 Waar bevinden zich de servers waarop uw organisatie digitale overheidsinformatie
bewaart?
Antwoord: in Nederland

F.13 Beschikt uw organisatie over (een) eigen archiefruimte(n)?
Antwoord: Nee
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 F.13.1 Wordt/worden in deze ruimte(n) blijvend te bewaren overheidsinformatie bewaard?
Antwoord: n.v.t.

F.13.2 Voldoen ruimten aan eisen voor de bouw en inrichting (artikelen 27 t/m 46 van de
Archiefregeling)?
Antwoord: n.v.t.

F.14 Heeft uw organisatie achterstanden?
Antwoord: ja, in de selectie,ja, in de vernietiging,ja, in de overbrenging

F.14.1 Betreft de achterstand blijvend te bewaren overheidsinformatie?
Antwoord: Ja

F.14.2a Wat is de omvang van de achterstand uit de periode vóór 1940 (in meters)?
Antwoord: 0

F.14.2b Wat is de omvang van de achterstand uit de periode 1940-1949 (in meters)?
Antwoord: 0

F.14.2c Wat is de omvang van de achterstand uit de periode 1950-1974 (in meters)?
Antwoord: 0

F.14.2d Wat is de omvang van de achterstand uit de periode 1975-1995 (in meters)?
Antwoord: 15

F.14.2e Wat is de omvang van de achterstand uit de periode vanaf 1996 (in meters)?
Antwoord: 60

F.14.3 Wat is de omvang van de achterstanden (in meters)? - toelichting
Antwoord: n.v.t.

F.15 Treft uw organisatie maatregelen om de papieren achterstanden weg te werken?
Antwoord: Ja

F.15.1 Waarom geen maatregelen om de papieren achterstanden weg te werken?
Antwoord: n.v.t.

F.15.1a Waarom geen maatregelen om de papieren achterstanden weg te werken? - anders
Antwoord: n.v.t.
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 E-mailarchivering
G.1 Heeft apart of aanvullend beleid vastgelegd voor archiveren van e-mail?
Antwoord: nee, e-mails vallen conform de archiefwet onder ‘documenten ongeacht hun
vorm’, daarvoor is geen apart beleid nodig.

G.1a Heeft apart of aanvullend beleid vastgelegd voor archiveren van e-mail? - anders
Antwoord: n.v.t.

G.1.2 Welke onderdelen van de Handreiking Bewaren van e-mail Rijksoverheid
geïmplementeerd?
Antwoord: n.v.t.

G.1.2a Welke onderdelen van de Handreiking Bewaren van e-mail Rijksoverheid
geïmplementeerd? - anders
Antwoord: n.v.t.

G.1.3 Welke onderdelen Handreiking Bewaren van e-mail Rijksoverheid van plan te
implementeren?
Antwoord: n.v.t.

G.1.3a Welke onderdelen Handreiking Bewaren van e-mail Rijksoverheid van plan te
implementeren? - anders
Antwoord: n.v.t.

G.2 Welk scenario is het meest op uw organisatie van toepassing?
Antwoord: alle medewerkers zijn zelf verantwoordelijk voor het archiveren van e-mails

G.2a Welk scenario is het meest op uw organisatie van toepassing? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.3 Wie ziet er intern op het archiveren van e-mail toe?
Antwoord: de manager

G.3a Wie ziet er intern op het archiveren van e-mail toe? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.4 Op welke wijze worden medewerkers geïnstrueerd over e-mailarchivering?
Antwoord: we organiseren trainingen voor alle medewerkers,we hebben een key-user aan
wie iedereen vragen kan stellen

G.4a Op welke wijze worden medewerkers geïnstrueerd over e-mailarchivering? - anders,
namelijk
Antwoord: n.v.t.
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 G.5 Heeft een werkwijze voor de archivering van de e-mailbox van een vertrokken
medewerker?
Antwoord: er is geen werkwijze voor de archivering van e-mailboxen van een vertrokken
medewerker

G.5a Heeft een werkwijze voor de archivering van de e-mailbox van een vertrokken
medewerker? - anders
Antwoord: n.v.t.

G.6 Heeft werkwijze voor terugvinden e-mails bij beantwoording van informatieverzoeken?
Antwoord: we maken gebruik van de zoekfunctie van de e-mail applicatie zelf,anders

G.6a Heeft werkwijze voor terugvinden e-mails bij beantwoording van informatieverzoeken? -
anders
Antwoord: Archivering in het zaaksysteem en zijn daar terug te vinden.

G.7 Welke beheeromgeving gebruikt uw organisatie voor het opslaan van e-mails?
Antwoord: het e-mailprogramma (bijvoorbeeld Outlook of Lotus Notes),het zaaksysteem

G.7a Welke beheeromgeving gebruikt uw organisatie voor het opslaan van e-mails? -
anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.7.1 Hoe lang worden de e-mails in deze omgeving bewaard?
Antwoord: e-mails worden hier bewaard totdat ze conform de selectielijst vernietigd worden

G.7.1a Hoe lang worden de e-mails in deze omgeving bewaard? - anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.7.2 Is deze beheeromgeving voorzien van archiveringsfunctionaliteiten?
Antwoord: ja, in de beheeromgeving kunnen bewaartermijnen worden toegekend aan e-
mails,ja, in de beheeromgeving is een zoekfunctie ingebouwd

G.7.2a Is deze beheeromgeving voorzien van archiveringsfunctionaliteiten? - anders,
namelijk
Antwoord: n.v.t.
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 G.7.3 Hoe wordt de relatie met de context van de e-mails geborgd in de beheeromgeving?
Antwoord: e-mail wordt digitaal opgeslagen bij de andere documenten in de betreffende
zaak,e-mail wordt digitaal opgeslagen bij andere informatie uit hetzelfde proces,e-mail wordt
voorzien van metadata die het verband met het proces verduidelijken

G.7.3a Hoe wordt de relatie met de context van de e-mails geborgd in de beheeromgeving? -
anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.8 Levert implementatie werkwijze uit de RDDI Handreiking Bewaren van e-mail
Rijksoverheid knelpunten?
Antwoord: n.v.t.

G.8.1 Welke knelpunten ervaart uw organisatie bij de implementatie van de werkwijze?
Antwoord: n.v.t.

G.8.1a Welke knelpunten ervaart uw organisatie bij de implementatie van de werkwijze? -
anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.

G.9 Ervaart knelpunten bij terugvinden van e-mails voor beantwoorden van
informatieverzoeken?
Antwoord: nee

G.9.1 Welke knelpunten ervaart uw organisatie bij terugvinden van benodigde e-mails?
Antwoord: n.v.t.

G.9.1a Welke knelpunten ervaart uw organisatie bij terugvinden van benodigde e-mails? -
anders, namelijk
Antwoord: n.v.t.
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 Evaluatie
H.1 Hoeveel tijd heeft het u gekost om deze vragenlijst voor te bereiden en in te vullen?
Antwoord: 45

H.2 Hoe gebruiksvriendelijk vindt u deze vragenlijst?
Antwoord: neutraal

H.3 Opmerkingen over het invullen van de uitvraag:
Antwoord: Erg veel werk

H.4 Wilt u iets laten weten wat u elders in de vragenlijst niet kon onderbrengen?
Antwoord: n.v.t.
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Meer informatie: https://www.inspectie-oe.nl/onderwerpen/monitor-overheidsinformatie-en-
erfgoed
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Eind september zullen de volgende resultaten behaald zijn: 

29. We zullen m.b.v. externe toetsing en inzet een duidelijk beeld hebben van de te nemen stappen om 
compliant te zijn op Informatiebeheer, AVG, WOO  Uitvoering van maatregelen is gestart   

30. We zijn compliant op NIS 2   
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1 Aanleiding 

Sinds 1988 heeft het Architectenregister een archief aangelegd met dossiers met 

fysieke documenten die betrekking hebben op het uitvoeringsproces voor inschrijving in 

het register. In 2019 besloot het Architectenregister over te stappen naar een volledig 

digitaal archief en schafte een nieuwe digitale applicatie aan met een geïntegreerd 

Document Management Systeem. In 2020 is de nieuwe applicatie (JOIN) in gebruik 

genomen, waarin sindsdien alle documenten digitaal opgeslagen zijn. 

 

In 2023 zijn alle fysieke dossiers van het primaire proces verhuisd naar het Rijksinstituut 

voor Informatie Huishouding (RvIHH) met het doel deze te digitaliseren, op te slaan in 

de betreffende JOIN-dossiers en vervolgens de fysieke documenten te vernietigen. 

 

Voordat het digitaliseringsproces is gestart, bleek op SharePoint een digitaal archief 

van 1988 tot en met 2019 aanwezig te zijn met scans van verzoeken tot inschrijving en 

bijbehorende beroepskwalificaties. De ontdekking van dit digitale archief roept de 

vraag op of de fysieke dossiers door RvIHH opnieuw gedigitaliseerd moeten worden of 

dat volstaan kan worden met de migratie van de reeds gedigitaliseerde documenten 

van SharePoint naar JOIN. 

 

Om deze vraag te beantwoorden is de selectielijst bestudeerd, waarin de bewaar- en 

vernietigingstermijnen zijn vastgelegd en zijn steekproeven uitgevoerd om de 

compleetheid van de gescande dossiers te beoordelen.  

 

In deze notitie wordt een toelichting gegeven op de noodzaak tot digitalisering van de 

fysieke documenten in relatie tot de bewaar- en vernietigingstermijnen en vragen en 

dilemma’s die zich daarbij voordoen. Ieder hoofdstuk wordt afgesloten met een advies 

over de vraagstukken en dilemma’s. In hoofdstuk 5 worden gevraagd om op 5 

onderdelen een besluit te nemen. 

 

2 Bewaar- en vernietigingstermijnen 

2.1 Wettelijke vereisten 

Allereerst een korte toelichting op de wettelijke vereisten aan opslag van data met 

betrekking tot bewaar- en vernietigingstermijnen. De AVG stelt dat persoonsgegevens 

‘niet langer dan noodzakelijk’ bewaard mogen blijven, zonder concrete termijn. De 

Archiefwet verplicht overheidsorganisaties (waaronder ZBO’s) om zelf de bewaar- en 

vernietigingstermijnen vast te stellen voor alle data die de organisatie vastlegt. Ook de 

WAT geeft richtlijnen die van toepassing zijn op de bewaar- en vernietigingstermijnen 
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die worden vastgelegd in een zogeheten selectielijst. De selectielijst is een document 

waarin alle processen van een organisatie zijn beschreven. Per proces is aangegeven 

welke data de waardering ‘te vernietigen’ hebben en wat de termijn van vernietiging is. 

Er is ook data die de waardering ‘te bewaren’ krijgen met het oog op transparantie van 

de overheid, historisch en cultureel erfgoed en rechtszekerheid. Data met de waardering 

‘te bewaren’ dienen na 10 jaar overgedragen te worden aan het Nationaal Archief.   

 

In 2021 is voor het Architectenregister de eerste (huidige) selectielijst opgesteld door de 

vorige directeur in samenspraak met het Nationaal Archief. Na publicatie is de 

selectielijst vastgesteld. Voor de operationalisering en naleving van de selectielijst is in 

2023 een project van start gegaan. Gezien de grote omvang van het sinds 1988 

opgebouwde totale archief (dat zowel organisatie/PIOFACH-data en primair proces 

data behelst) wordt het project gefaseerd uitgevoerd. Deze notitie ziet uitsluitend op 

het vraagstuk van de fysieke dossiers van het uitvoerende proces. 

 

2.2 Vastgestelde bewaar- en vernietigingstermijnen 

Op de fysieke dossiers van het uitvoerende proces is selectielijst volgnummer 3.1 van 

toepassing, betreffende het werkproces: 

‘Het behandelen van aanvragen tot registratie, herregistratie en doorhaling’.  

 

Producten: 

§ gewaarmerkte kopieën van diploma’s en legitimatiebewijzen, 

§ certificaten van het voldoen aan de eindtermen van de beroepservaringperiode,  

§ certificaten omtrent de kwaliteit van prestaties, 

§ Cv’s, 

§ verklaringen en attesten ter inschrijving in het register, 

§ verzoek(en) om (her)inschrijving of doorhaling, 

§ bestuursbesluiten houdende beslissingen op verzoeken om inschrijving onder 

een andere titel en getuigschriften van het met goed gevolg afgelegd hebben 

van het architectenexamen, 

§ eventueel adviezen van eerder onderzoek naar de kwalificaties zoals van Nuffic 

of buitenlandse registerautoriteiten, 

§ studieprogramma’s, 

§ vertalingen van bovengenoemde documenten, 

§ verder bevat het register data van bij- en nascholing en documenten betreffende 

doorhaling van inschrijving, hetzij vrijwillig, hetzij wegens overlijden, hetzij door 

een beslissing van de directeur.  
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Waardering: 

§ Te bewaren:  Het architectenregister/verwijsregister met inschrijvingen en 

doorhalingen 

§ Te vernietigen: voor overige informatie worden de bovengenoemde producten 

op grond waarvan inschrijving plaatsvond vernietigd: 

o 10 jaar na vrijwillige doorhaling van inschrijving of doorhaling door 

beslissing van de directeur, 

o 1 jaar na doorhaling van inschrijving wegens overlijden, 

o 3 jaar na afwijzing tot inschrijving. 

 

2.3 Definitie van ‘te bewaren’ data 

De selectielijst heeft Het architectenregister/verwijsregister met inschrijvingen en 

doorhalingen [hierna ‘het register’] gewaardeerd als ‘te bewaren’. Dat betekent dat de 

data die hierbij behoort niet vernietigd maar voor eeuwig bewaard moet blijven. Het is 

echter de vraag welke data thuishoren in het register. De selectielijst geeft daar geen 

toelichting op. Artikel 14, tweede lid WAT en artikel 17, vijfde lid WAT geeft daar wel een 

richtlijn voor, namelijk: naam en voornamen, geboortedatum, adres, opleiding, titel 

waaronder de inschrijving is verkregen, data waarop doorhalingen zijn geschied.  

 

Deze wetsartikelen vermelden niet de datum(s) van inschrijving en de reden van 

doorhaling: eigen verzoek, overlijden, wanbetaling, inschrijffout.  Deze gegevens zijn 

noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de informatieplicht ex artikel 22, eerste lid WAT. 

Daarnaast zijn deze gegevens relevant in het kader van historisch erfgoed voor 

reconstructies van het recht om de titel te mogen voeren.  Deze gegevens zouden 

daarom onderdeel moeten zijn van de definitie van het register. 

 

Het register wordt gearchiveerd en beheerd in JOIN. Voor de vastlegging van personen 

en registerregistraties genereert JOIN unieke nummers die niet los van bovenstaande 

gegevens vernietigd kunnen worden. Dat geldt ook wanneer JOIN op termijn door een 

andere applicatie zou worden vervangen. De volgende gegevens zouden daarom 

eveneens onderdeel moeten zijn van de definitie van het register: relatienummer van de 

persoon, registerregistratienummer(s). 

 

Digitale kopieën van beroepskwalificaties (of gewaarmerkte kopieversies daarvan) 

zouden onderdeel moeten zijn van de definitie van het register. Bij de uitvoering van de 

vernietigingscyclus zouden deze documenten uitgesloten moeten worden van 

vernietiging.   
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Inschrijving in het register gebeurt op basis van bewijsstukken die zijn aangeleverd voor 

de vaststelling van de benodigde beroepskwalificatie, zoals diploma’s, BEP-

certificaten, staatsexamen, bewijzen van beroepsbevoegdheid in het buitenland, 

erkenningsbesluiten van (buitenlandse) diploma’s. Aangezien de originele versies van 

deze documenten slechts eenmalig aan de betreffende persoon worden verstrekt, 

worden gedigitaliseerde kopieën opgeslagen van de originele documenten of  van de 

gewaarmerkte kopieën daarvan. Deze stukken hebben in de selectielijst de waardering 

‘te vernietigen’ gekregen. Dit is strijdig met de WAT om de volgende redenen: 

1. artikel 22 lid 2 WAT stelt dat het bureau op verzoek inzage moet geven in ‘de 

stukken die aan de inschrijving en grondslag liggen’.  

2. artikelen 9,10,11 en 12, eerste lid onderdeel c WAT stellen dat een reeds eerder 

erkend opleidingstraject geaccepteerd moet worden zonder nader 

onderzoek. Dat betekent dat documenten van beroepskwalificaties 

beschikbaar moeten blijven om vast te stellen dat een onderwijstraject 

inderdaad identiek is. Door het archiveren en bewaren van deze transcripten, 

kunnen diplomaonderzoeken ook efficiënter uitgevoerd worden  voor dezelfde 

diploma’s met een ander afstudeerjaar, maar wel een identiek curriculum.  

 

Om te voldoen aan bovenstaande artikelen WAT moeten de digitale kopieën van 

beroepskwalificaties (of gewaarmerkte kopieversies daarvan) onderdeel zijn van de 

definitie van het register met waardering ‘te bewaren’. Bij de uitvoering van de 

vernietigingscyclus moet voor deze documenten afgeweken worden van de selectielijst 

en moeten deze uitgesloten worden van vernietiging.   

 

2.4 Advies voor definiëring van het architectenregister/verwijsregister 

Wij adviseren op basis van de WAT en de toelichtingen in §2.3 om de data die thuishoort 

in Het architectenregister/verwijsregister met inschrijvingen en doorhalingen, als volgt 

te concretiseren en te waarderen als ‘te bewaren’:  

§ Naam en voornamen (voorletter(s), tussenvoegsel(s), achternaam) 

§ Geboortedatum 

§ Adres 

§ Opleiding, cq beroepskwalificaties* (in de vorm van gedigitaliseerde kopieën 

van originele beroepskwalificaties (of gewaarmerkte kopieversies daarvan),  

gevalideerde elektronische gewaarmerkte bescheiden en de registraties 

daarvan in de database van beroepskwalificaties 

§ Titel(s) van inschrijving 

§ Datum(s) van inschrijving 

§ Datum(s) van doorhaling van inschrijving 

§ Reden van doorhaling: eigen verzoek, overlijden, wanbetaling, inschrijffout  
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§ Relatienummer persoon 

§ Registerregistratienummer(s) 

 

*Beroepskwalificaties zijn: diploma’s, BEP-certificaten, staatsexamen, bewijzen van 

beroepsbevoegdheid in het buitenland, aanwijzingsbesluiten van de minister, 

erkenningsbesluiten van (buitenlandse) diploma’s, transcripten, cross-overbesluiten, 

bekwaamheidsattesten en deskundigenadviezen. 

3 Digitalisering archief 1988 – 2019 

Met het oog op het voeren van een volledig digitaal archief moet uit het fysieke archief 

van 1988 tot en met 2020 alle documenten met de waardering ‘te bewaren’ en alle ‘te 

vernietigen’ documenten waarvan de verjaringstermijn nog niet is verlopen, 

gedigitaliseerd en vervolgens gemigreerd worden naar JOIN. Aan RvIHH moet de 

opdracht tot digitalisering nog nader bepaald worden. In onderstaande paragrafen 

lichten wij eerst de ‘te bewaren’ documenten toe en daarna de ‘te vernietigen’ 

documenten om vervolgens een advies te geven over de opdracht aan RvIHH.  

 

3.1 Documenten met waardering ‘te bewaren’ 

Aansluitend op het advies in §2.4 gaan wij ervan uit dat de beroepskwalificaties horen 

bij het register waardoor deze documenten bewaard moeten blijven. Voor de 

inschrijvingen tussen 1988 en 2020 zijn de beroepskwalificaties dubbel opgeslagen in 

de volgende twee archieven: 

1. het fysieke archief dat per registerregistratienummer één dossier bevat waarin 

de (gewaarmerkte) kopieën van beroepskwalificaties samen met alle overige 

documenten zijn opgeslagen.  

2. het digitale archief op SharePoint dat per registerregistratienummer één PDF-

document bevat waarin alleen de digitale versies van het inschrijfverzoek en de 

(gewaarmerkte) kopie(en) van beroepskwalificaties zijn opgeslagen. Overige 

documenten niet opgenomen in deze PDF-documenten. 

 

Nu er al digitale versies van de beroepskwalificaties blijken te zijn, roept het de vraag 

op of RvIHH de fysieke versies alsnog moet digitaliseren. Om antwoord te vinden op die 

vraag zijn steekproeven uitgevoerd om beide archieven vergelijken. Uit de steekproef 

blijkt dat in beide archieven dossier ontbreken.  

§ In het SharePoint archief ontbraken 12% van dossiers van de steekproef. Van de 

26 ontbrekende dossiers was er 1 wel aanwezig in het fysiek archief.  

§ In het fysieke ontbraken* 32% van de dossiers van de steekproef. Van de 66 

ontbrekende dossiers zijn er 54 wel aanwezig in het digitale SharePoint dossiers.  
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*Het is niet duidelijk of de opgevraagde dossiers daadwerkelijk niet aanwezig zijn, of dat deze op een 

verkeerde plek in het archief zijn gevoegd waardoor ze voor de steekproef niet terug te vinden waren in de 

dozen met de betreffende nummerreeksen.  

 

Op basis van de steekproef kan geconcludeerd worden dat beide archieven niet 100% 

compleet zijn, maar dat beide archieven samen een zo volledig mogelijk totaal archief 

opleveren. Gezien de toegevoegde waarde van de beroepskwalificaties voor het 

historisch erfgoed van het Architectenregister, is het wenselijk dat deze documenten uit 

beide archieven bewaard blijven zodat ontbrekende documenten in het ene archief zo 

veel mogelijk aangevuld worden vanuit het andere archief. In §3.3 wordt dit nader 

toegelicht. 

 

3.2 Overige documenten met waardering ‘te vernietigen’ 

De overige documenten die tot aan de verjaringstermijn bewaard moeten blijven zijn 

alleen gearchiveerd in de fysieke dossiers die zijn opgeslagen bij RvIHH. Met het doel 

om toe te werken naar één volledig digitaal archief moeten deze dossiers met overige 

informatie gedigitaliseerd worden, zodat ze tot de verjaringstermijn gearchiveerd 

blijven in JOIN.  De verjaringstermijn is voor een deel van deze dossiers al verlopen, 

waardoor de overige documenten uit deze dossiers niet gedigitaliseerd maar vernietigd 

moeten worden. 

 

De selectielijst vermeld bij de overige documenten ook identiteitsbewijzen. Het is in strijd 

met de AVG om identiteitsbewijzen te archiveren. Voor het beoordelen van de toelating 

tot het register is in sommige gevallen een identiteitscheck noodzakelijk om vast te 

stellen of  iemand kwalificeert als migrerend beroepsbeoefenaar. In zo’n geval moet een 

kopie-ID tijdelijk opgeslagen worden ten behoeve van de uitvoering van de wettelijke 

taak. Zodra de beoordeling van het inschrijfverzoek is afgerond, moet de kopie worden 

vernietigd. De kopieën van identiteitsbewijzen die in de dossiers bij RvIHH zijn 

opgeslagen moeten in alle gevallen direct vernietigd worden. 

 

3.3 Advies voor migratie digitaal SharePoint-archief en fysiek archief 

Wij adviseren beide archieven te migreren naar JOIN voor een zo volledig mogelijk 

digitaal registerarchief. De volgende werkwijze stellen wij voor: 

1. Alle SharePoint-dossiers worden door DocLogic gemigreerd naar JOIN, en 

opgeslagen als te bewaren beroepskwalificaties,  

2. De fysieke dossiers worden door RvIHH als volgt gedigitaliseerd: 

a. als de verjaringstermijn is verlopen, worden alleen de 

beroepskwalificaties gedigitaliseerd en gemigreerd naar JOIN, 
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b. als de verjaringstermijn nog niet is verlopen, wordt het hele dossier 

gedigitaliseerd in 1 PDF en gemigreerd naar JOIN. Wanneer de 

verjaringstermijn verloopt wordt gecontroleerd of de 

beroepskwalificaties als separaat SP-document aanwezig is in JOIN. Als 

dat aanwezig is, wordt de RvIHH-pdf volledig vernietigd. Wanneer het 

SP-document niet aanwezig is dan worden de beroepskwalificaties uit 

de RvIHH-pdf gekopieerd naar een los document om bewaard te blijven, 

waarna de RvIHH-pdf wordt vernietigd.  

 

4 Landendossiers en referentiebibliotheek buitenlandse diploma’s 

De fysieke buitenlandse beroepskwalificaties werden in het verleden niet opgeslagen 

bij de inschrijvingsdossiers maar in een separatie verzameling landendossiers. Hiervan 

is ook een digitaal kopie archief opgeslagen op SharePoint. Ook hier is dus sprake van 

een hybride archief (fysiek en digitaal) waarbij sommige documenten in beide archieven 

zijn opgeslagen en andere documenten in slechts een van beide archieven. Deze 

documenten dienen een dubbel doel, namelijk als individuele kwalificatie voor 

inschrijving in het register en als referentie voor toekomstige verzoeken voor inschrijving 

op basis van dezelfde kwalificaties. De opslag in JOIN moet daarom gekoppeld zijn aan 

de individuele persoonsregistratie, maar moet ook in de databank van 

beroepskwalificaties op zodanige manier worden opgeslagen dat dit als 

referentiebibliotheek gebruikt kan worden. Het is te complext om hiervoor opdracht te 

geven aan RvIHH. Daarom adviseren wij deze fysieke documenten terug te vragen en in 

eigen beheer handmatig te migreren naar JOIN.  

 

5 Vervangingsbesluit 

Met het oog op de transitie naar een volledig digitaal archief is in de afgelopen jaren 

de toelevering van documenten voor inschrijving volledig digitaal ingericht door upload 

mogelijkheden in webformulieren en portalen en e-mail. Alleen de beroepskwalificatie 

worden nog in fysieke vorm aangeleverd omdat veel opleidingsinstituten deze nog in 

fysieke vorm uitreiken. Dit kan op twee manieren worden aangeleverd. 1) De kandidaat 

komt langs met de originele beroepskwalificatie (diploma, etc) wat direct wordt 

gescand. De scan wordt opgeslagen in JOIN en de kandidaat houdt het origineel. 2) De 

kandidaat levert een gewaarmerkte kopie per post aan. Deze wordt gescand en 

opgeslagen in JOIN en het fysieke document wordt tot op heden bewaard.  

 

De fysieke versie van een gewaarmerkte kopie heeft geen toegevoegde waarde meer 

nadat deze is beoordeeld. Voor een toekomstige opvraging van het document of een 
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reconstructie van inschrijving volstaat de digitaal opgeslagen versie. Het is dan ook 

wenselijk om het fysieke document niet voor eeuwig te bewaren maar op termijn te 

vernietigen, zodat geen dubbel archief (fysiek en digitaal) beheerd hoeft te worden.  

 

In de Archiefwet wordt het proces om een fysiek aangeleverd document alleen in 

gedigitaliseerde vorm te archiveren ‘vervanging’ genoemd. Vervanging wordt als volgt 

gedefinieerd: “Vervanging is het conform de wettelijke voorschriften vervaardigen 

van (digitale) reproducties van archiefbescheiden zodat deze de plaats innemen van 

de oorspronkelijke bescheiden, die worden vernietigd.” Een van de uitgangspunten 

daarbij is dat “het vervangende archiefstuk moet dezelfde functies kunnen vervullen 

als het origineel.” 

 

Om voortaan alle fysieke documenten na digitalisering te mogen vernietigen, stelt de 

Archiefwet de verplichting dat het vervangingsproces pas in werking treedt nadat een 

Vervangingsbesluit is opgesteld en gepubliceerd met een bezwaartermijn van 6 weken 

en daar geen bezwaren op zijn gemaakt. Het opstellen van een vervangingsbesluit voor 

het Architectenregister en publicatie daarvan moet onderdeel zijn van de opdracht aan 

RvIHH. 

 

Bij het opstellen van het vervangingsbesluit wordt beoordeeld of documenten 

vervangen kunnen en mogen worden. Voor overige documenten met de waardering ‘te 

vernietigen’ zijn er geen bezwaren. De vernietiging van gewaarmerkte kopieën stuit wel 

op een bezwaar, omdat de kenmerken van een waarmerk niet volledig digitaal 

gereproduceerd kunnen worden. In §4.1 lichten wij dit toe.   

 

5.1 Dilemma bij vervanging van gewaarmerkte kopieën 

Gewaarmerkte kopieën bevatten beeldmerken als stempels en zegels die bijdragen aan 

de vaststelling van de authenticiteit van de beroepskwalificatie. Deze kenmerken gaan 

gedeeltelijk verloren na digitalisering. Aangezien te bewaren documenten ook de 

functie hebben van de borging van historisch en nationaal erfgoed, moet afgewogen 

worden of het verloren gaan van de fysieke aspecten van het waarmerk doorslaggevend 

is om ook fysieke documenten voor eeuwig te bewaren. 

 

Wanneer het zou gaan om gewaarmerkte originele documenten, dan zien wij bezwaar 

tegen vervanging. Het gaat echter om vervanging van gewaarmerkte kopie-versies van 

documenten. Opleidingsinstituten hebben een wettelijke plicht om de data over 

behaalde diploma’s voor eeuwig te bewaren. Dat betekent dat zij  te allen tijde een 

gewaarmerkte kopie van de bij hen behaalde beroepskwalificatie aan moeten kunnen 
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leveren. De bewaarplicht van de opleidingsinstituten borgt de beschikbaarheid van 

beroepskwalificaties voor historisch en nationaal erfgoed.   

 

Wanneer het Architectenregister op basis van een gewaarmerkte kopie heeft besloten 

tot toelating tot het register, dan is dat een onomkeerbaar besluit. Als sprake is van 

doorhaling van de titel en vervolgens een verzoek tot ongedaan making van de 

doorhaling, dan blijft het initiële besluit tot toelating van kracht. Een gewaarmerkte 

kopie van de beroepskwalificatie speelt daarin geen rol. De fysieke aspecten van het 

waarmerk hebben voor dit uitvoeringproces geen informatiewaarde meer.  

 

Deze zienswijze hebben wij voorgelegd aan de adviseur van het Nationaal Archief en 

wij hebben hun advies gevraagd over het te nemen besluit. In de bijlage is de brief 

gevoegd die zij hierop hebben gestuurd. De inhoud van de brief komt erop neer dat 

gewaarmerkte kopieën in principe niet vervangen kunnen worden. Maar het staat de 

organisatie vrij om anders te besluiten. Als de organisatie tot vervanging besluit, dan 

adviseren zij de overwegingen ten aanzien van onderstaande aandachtspunten vast te 

leggen in het vervangingsbesluit 

 

Aandachtspunten: 

a. De mogelijke risico’s die zich kunnen voordoen als kenmerken verloren gaan met 

scannen, welke rechtszaken daarop aangespannen kunnen worden en wat de 

kans daarop is. 

b. Leg in meta-data vast dat het fysieke stuk is ontvangen, dat het is bekeken, dat 

het is gecontroleerd, door wie het is het gecontroleerd, op welk moment et cetera. 

c. De mogelijke risico’s en kans dat na het scannen zich vragen voordoen waarvoor 

het fysieke bescheid noodzakelijk is en bepaald op basis van hiervan na welke 

termijn de fysieke versie vernietigd kan worden (bv. 1 jaar na beoordeling). 

d. Leg vast hoe opnieuw een gewaarmerkte kopie verkregen kan worden wanneer dit 

nodig zou blijken. 

e. De overweging waarom fysieke documenten niet bewaard blijven. 

 

Overwegingen voor het Architectenregister: 

ad a. Als vernietiging plaatsvindt voordat de inhoudelijke beoordeling heeft 

plaatsgevonden, dan is een check op de fysieke kenmerken niet meer mogelijk. 

De termijn waarop vernietiging plaatsvindt moet standaard minimaal 1 jaar zijn, 

waardoor zeker gesteld is dat de inhoudelijke beoordeling is afgerond. Het 

opleidingsinstituut kan te allen tijde een nieuwe gewaarmerkte kopie aanleveren 

wanneer dit in een zeldzaam geval noodzakelijk zou blijken te zijn. Er zijn geen 
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aannemelijke situatie te bedenken die aanleiding kunnen zijn om hierover een 

rechtszaak aan te spannen tegen het Architectenregister. 

ad b. Bij de opslag in JOIN worden de volgende gegevens vastgelegd op de 

documentregistratie en in de workflow: datum van opslag, uitvoerende FO-

medewerker, controle door BO-medewerker.  

ad c. Zie a. Het is mogelijk opnieuw een gewaarmerkte kopie op te vragen.  

ad d. De wijze waarop een gewaarmerkte kopie aangevraagd kan worden is 

afhankelijk van het opleidingsinstituut. Het reikt te ver om voor ieder 

opleidingsinstituut wereldwijd een werkwijze hiervoor vast te leggen. Gezien de 

bewaarplicht van opleidingsinstituten en wanneer er eerder een gewaarmerkte 

kopie is uitgereikt, mag ervan uitgegaan worden dat dit altijd opnieuw 

aangevraagd kan worden ongeacht de verschillende werkwijzen die daarvoor 

zullen gelden.  

ad e. De fysieke kenmerken van een waarmerk hebben na de beoordeling geen 

toegevoegde waarde meer. De gedigitaliseerde kopie volstaat voor het 

historische erfgoed. Het beheer van en de kosten voor eeuwige fysieke bewaring 

staan daardoor niet in verhouding met de toegevoegde waarde van de fysieke 

versie van het document. 

 

5.2  Advies over vervangingsbesluit 

De beheerlast van een hybride archief (fysieke en digitale versies van hetzelfde 

document) is groot. Aangezien de fysieke aspecten van het waarmerk na beoordeling 

van de toelating tot het register geen waarde meer hebben én altijd opnieuw een 

gewaarmerkte kopie opgevraagd kan worden als daar op enig moment noodzaak toe 

zou zijn, adviseren wij de vervanging van gewaarmerkte kopieën op te nemen in het 

vervangingsbesluit. Conform het advies van het Nationaal Archief adviseren wij de 

onderliggende overwegingen vast te leggen in het vervangingsbesluit en de 

vernietigingstermijn voor de fysieke documenten vast te stellen op 1 jaar nadat het 

verzoek is afgehandeld.   
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 6 Gevraagde besluiten 

Voor de opdrachtverstrekking aan RvIHH en DocLogic vragen wij instemming op de 

volgende besluiten: 

1. waardering van gedigitaliseerde versies van gewaarmerkte kopieën van 

beroepskwalificaties als ‘te bewaren’ (§2.3), 

2. definiëring van de data die behoort tot Het architectenregister/ verwijsregister 

met inschrijvingen en doorhalingen (§2.4), 

3. opdracht aan RvIHH voor digitalisering en migratie van fysiek archief naar 

JOIN en vernietiging van documenten waarvan de verjaringstermijn is verlopen 

(§3.3),  

4. opdracht aan DocLogic voor migratie van het SharePoint-archief naar JOIN 

(§3.3), 

5. gewaarmerkte kopie met onderbouwing opnemen in het vervangingsbesluit, 

6. de landendossiers terug te vragen en in eigen beheer te migreren naar JOIN 

(§4). 
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Inleiding 

Achtergrond 

Het Bureau Architecten Register (BAR),heeft ICTU  om hulp gevraagd bij het verbeteren en borgen van informatiebeveiliging en 
privacy zodat stappen worden gezet om te voldoen aan de verplichtingen die volgen uit relevante wet- en regelgeving zoals NIS2, 
AVG, Archiefwet en de BIO als rijksbeleid op gebied van informatiebeveiliging en privacy. BAR heeft de eerste prioriteit gelegd om 
privacy op te pakken.  

Aanpak 

Om inzicht te geven in hoe het ervoor staat op privacy gebied bij BAR heeft ICTU voorgesteld om samen een Privacy Self 
Assessment (PriSA) in te vullen zoals is ontwikkeld door het CIP en te ontdekken hoe volwassen de organisatie omgaat met 
privacy.   

Na het beantwoorden van de vragen van de 13 criteria in de PriSA, is scherper in beeld hoe volwassen de organisatie (het 
organisatieonderdeel) is op basis van het CIP Privacy Volwassenheidsmodel. Dit vormt een hulpmiddel om verbeterpunten te 
bepalen in de doorontwikkeling van privacy binnen de organisatie.   De Privacy Self Assessment tool (PriSA) is bedoeld als 
managementinstrument en is ondersteunend voor de privacy governance.  

Prisa 0-meting uitvoering 

Ter voorbereiding op de privacy selfassesment is kort deskresearch uitgevoerd en is bestaande documentatie over afspraken en/ 
of omgang met persoonsgegevens bij BAR verzameld. Hiermee is in beeld wat er al wel is opgezet po gebied van privacy ter 
onderbouwing van de beantwoording van de vragen in de privacy selfassement.  

ICTU heeft vervolgens samen met BAR op 23 juli een fysieke bijeenkomst begeleid met 3 vertegenwoordigers van BAR om samen 
een afgestemde en gewogen invulling te komen van de huidige privacy status bij BAR op basis van de Privacy Selfassesment van 
het CIP. Per vraag in het assesment zijn in de beantwoording toelichtingen  en onderbouwing gegeven door de aanwezige BAR 
medewerkers. Van de bespreking zijn aantekeningen gemaakt over de toelichting en uitleg van de beantwoording. Dit document 
bevat de uitwerking van de vragen, antwoorden en onderbouwing van de antwoorden.  

Privacy ambitie niveau: 3 

De Prisa is ingevuld met als gewenst niveau om te bereiken (referentiescore): volwassenheidsniveau 3 voor alle aspecten.  De 
onderbouwing van deze keuze is dat op niveau 3 (een beheerst en vastgelegd proces) werkt de organisatie organisatiebreed aan 
privacy en kan dit worden aangetoond. Niveau 3 moet worden gezien als een minimum niveau gezien worden om aan de wet- en 
regelgeving te voldoen. Simpelweg omdat de wet- en regelgeving de aantoonbaarheid vereist. 

Resultaat en verbeteracties  

Daarnaast zijn ook de adviezen (nog te realiseren doelstellingen) uit het PriSA model opgenomen in dit rapport, zodat duidelijk is 
wat er nog moet gebeuren om door te groeien tot het gewenste ambitie niveau. De letterlijk ingevulde antwoorden PriSA.xls) is 
apart gedeeld met BAR. 

Realistisch gezien is dat voor nu best hoog voor BAR. Daarom zijn de adviezen wat te doen ook ambitieus in de Prisa. Als je het 
ambitie niveau lager stelt, bijvoorbeeld 2, zijn de stapjes die je te doen hebt ook minder groot. 

Desalniettemin hebben we voor nu 3 aangehouden, zodat we ook wat te kiezen hebben en te prioriteren wat als eerste te doen 
en wat later. Om de juiste keuzes te maken en ook het groeipad te schetsen zijn per onderdeel ook de acties opgenomen die 
nodig zijn om naar niveau 1 en niveau 2 te groeien.  
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3.4 Stel een template op/vast van zaken waarover de interne privacy rol de directeur jaarlijks kan rapporteren en informeren. 
(bijv huidig volwassenheidsniveau (waar staan we), aantal datalekken/incidenten (soort/aantal afwijkingen), behaalde 
mijlpalen(bereikte resultaten), verbeterpunten/prioriteiten volgende periode(geplande verbeterpunten).  
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3.2. Op een organisatie breed eenduidig vastgelegde en bewaakte wijze wordt er voor zorggedragen dat (voor nieuwe 
verwerkingen en bij grote wijzigingen) de principes van Privacy by Design worden toegepast. Hiertoe worden principes 
van Privacy by Design organisatie breed vastgesteld (conform paragraaf 2.4 handleiding Privacy by Design). 

3.3. Het toepassen van Privacy by Design in de ontwerpstappen wordt organisatie breed op elkaar afgestemd en 
gestandaardiseerd (conform paragraaf 2.5 handleiding Privacy by Design). 
Er wordt een risicomanagementaanpak als standaard vastgesteld en toegepast, waarbij de privacyrisico’s formeel 
worden bepaald en het mitigeren ervan als plan wordt vastgesteld en uitgevoerd (conform B.03/02) 

3.4. De GEB wordt onderdeel van een formeel vastgestelde risicomanagement aanpak. 
3.5. De plannen voor het mitigeren van de risico’s worden meegenomen in de plan- en control cyclus van de organisatie. 

 
Advies ICTU:  

- vanwege omvang en uitzoekwerk , eerst beginnen met punten op niveau 1: 
- Check privacy beleid op afspraken over DPIA en privacy by design:   

o Beleidskeuze: voor alle nieuwe voorzieningen (waarin persoonsgegevens worden verwerkt) moeten er pre-
DPIA/DPIA's worden uitgevoerd.  

o Beleidskeuze: Voor bestaande voorzieningen moet dit op termijn ook ook worden uitgevoerd.  
- 1.1:  Besluit een standaard (rijks)format DPIA en pre-DPIA (DPIA quickscan) te hanteren.  ICTU kan deze  aanleveren. 

o Zorg voor een overzicht en planning van op te pakken DPIA’s organisatie breed.  
o Prioriteer van welke processen (en bijbehorende systemen/voorzieningen) welke DPIA’s als eerste moeten 

worden opgepakt, bijvoorbeeld de grootste verzamelingen persoonsgegevens, of de persoonsgegevens van de 
belangrijkste bedrijfsprocessen of taken.  (dus prioriteer ergens op).  

o Zorg ervoor dat pre-DPIA’s worden uitgevoerd en neem vervolgens de uit te voeren DPIA’s op in een 
jaarplan/planning en borg daarbij de benodige middelen:  ICTU kan pre-DPIA werkwijze/aanpak aanleveren 

- 1.2: 
o Neem bij wijzigingen van processen of inkoop/verwerving van nieuwe diensten meteen mee dat er eisen 

worden gesteld aan privacy by design (onderbouwing waarom/welke persoonsgegevens moeten worden 
verwerkt en dat het niet meer/langer is dan noodzakelijk)  

o Uit een DPIA kunnen risicobeperkende maatregelen komen,  bekijk wie verantwoordelijk is voor de 
maatregelen (BAR zelf of bijv een  levernacier) en maak afspraken over het doorvoeren van maatregelen.  
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- Pak dit zoveel mogelijk meteen organisatiebreed (niveau3) op:  Waarom persoonsgegevens worden gebruikt moet altijd 
kunnen worden uitgelegd (anders mag het niet) 

- Omdat de nog te werven nieuwe medewerker hier een rol in heeft is het advies dit meteen organisatie breed op te pakken 
in samenspraak met verwerkingsverantwoordelijken (MT-leden/afdelingshoofden).  de uitwerking kan vervolgens 
gefaseerd/per proces/afdeling plaatsvinden.  

- Werk de aanpak organisatiebreed uit, begin wel per afdeling. 
- Laat PO/jurist in samenspraak met proceseigenaren of er afdelingen bepalen:  

- het doel van persoonsgegevens verwerking (waarom is het nodig in het proces) 
- bepaal of het mag (wat zijn de juridische gronden) 
- leg dit vast in een overzicht, bijv xls (dit vormt meteen een basis voor een verwerkingsregister).   ICUT kan een 

voorbeeld hiervan aandragen. 
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- Advies is dit later op te pakken.  Dit zijn activiteiten die belegd kunnen worden bij de rol van een interne Privacy 
medewerker.  Dit zal initieel adhoc uitzoek werk zijn.  Kijk tzt naar de haalbaarheid om dit op 3 meteen op te pakken. 
(org breed eenduidig ipv per proces) 

- 3.1 Het controleren van volledigheid en kwaliteit  is iets dat pas later kan worden opgepakt en waarschijnlijk te complex 
om meteen mee te nemen.  

- 3.2 kijk of er een format/template/voorbeeld is hoe dit in te richten. 
o dit vraagt een interne functionaris die hiervoor verantwoordelijk wordt. Is nu nog niet aan de orde. 
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Advies  over vervolg:  
Initiele wens BAR: Voor het verder oppakken van de verbeteracties om op termijn door te groeien naar niveau 3 heeft BAR 
behoefte aan2 een plan van aanpak, planning met Actiepunten + besluitenlijst, SMART geformuleerde acties + actiehouders + 
deadlines. Qua prioritering is het initiele voorstel van BAR om: 

1. Eerste afronding van dit ‘deelproject’ (niveau 1 en 2 bereiken) 
a. Eerst de punten aanpakken waar actie nodig is naar niveau 1,  
b. dan alle punten aanpakken richting niveau 2, 

2. Daarna pas een inventarisatie + prioritering van openstaande concrete (SMART geformuleerde) afspraken om niveau 3 te 
kunnen bereiken, liefst inclusief inschatting van benodigd aantal uren/middelen om dit te kunnen bereiken 

3. Tot slot moet niet uit het oog worden verloren dat er ook aandacht nodig is (SA’s + actieplannen) voor BIO en NIS2 
compliancy.   

Tijdens de bespreking (01-09-2025) van de resultaten en hoe om te gaan met de verbeteracties geeft ICTU aan dat voor sommige 
onderwerpen het efficienter/eenvoudiger is om eerst algemene/generieke zaken op te pakken zoals beleid en quickwins en dat 
meteen op niveau 3 op te pakken waare mogelijk en pas bij meer inhoudelijke verbeterpunten die uitzoekwerk vergen van 
afdelingen/proceseigenaren of betrekking hebben op uitvoering om daarbij per item te kijken wat haalbaar is in overleg met 
betrokkenen.  Dit zal namelijk ook tijd en betrokkenheid vragen van bepaalde BAR medewerkers.  

Voorstel ICTU :  
0) Bepaal vertrekpunt: De Prisa meting van juli 2025 is de eerste 0-meting en daarmee het vertrekpunt om vast te stellen 

waar BAR staat en welke privacy verbeteringen noodzakelijk zijn om aan  (AVG) wetgeving te voldoen. 

1) Pak eerst (in 2025)  de overal/generieke zaken op, en kijk waar Quickwins zijn te bereiken. ICTU kan hierbij helpen door 
conceptversies, voorbeelden en formats aan te reiken 

2) Voer in 2025 nog wel een BIO en NIS2 0-meting uit, vlg met de PRISA 0-meting. Daarmee komen ook verbeterpunten in 
beeld die waarschijnlijk raakvlak hebben met privacy, zoals beleid, risico's, beveiligingsmaatregelen (ook in kader van 
persoonsgegevens), incidentbeheer (datalekken zijn een onderdeel ervan) etc.   Waar mogelijk is het aan te raden zaken 
voor informatiebeveiliging en privacy te combineren. (beleid, afspraken, interne rollen, beheersing, jaarlijkse verbetercyclus) 

3) Ga pas daarna (vanaf 2026): per proces/afdeling/verwerkingsverantwoordelijke kijken naar meer inhoudelijke 
verbeteracties die waarschijnlijk uitzoekwerk en meer inhoudelijke betrokkenheid en afstemming van BAR vragen en kijk of 
Privacy en security verbeteracties zijn te combineren/ op elkaar zijn af te stemmen. Tegen de tijd dat BAR hier aan toe is, is 
mogelijk ook de beoogde deeltijd functionaris die met privacy aan de slag gaat aangenomen en kan hierin een 
coördinerende rol spelen vanuit BAR. ICTU kan daarbij helpen/adviseren en kan ondertussen ook de BIO en NIS 
verplichtingen.  

4) Jaarlijkse Prisa en BIO selfassesment:  Plan in dat er jaarlijks, (bijv vanaf juli 2026) een update wordt uitgevoerd van de Prisa 
meting zodat kan worden bepaald welke zaken zijn verbetert en wat de snelheid is om verteringen door te voeren en wat de 
organisatie kan absorberen.  Plan deze meting en oppakken vervolgacties in op de jaarplanning, zodat budget, capaciteit en 
rapportage over voortgang geborgd worden en er een jaarlijkse verbetercyclus ontstaat. 

Toelichting:   

- beleid en afspraken zoveel mogelijk organisatie breed opstellen/maken en vaststellen (niveau 3)   processpecifieke 
uitvoering of operationele zaken per proces oppakken. (niveau 1 of 2) 

- bepaal of/waar quickwins te bereiken zijn, ICTU kan daarbij helpen 
- Een aantal algemene zaken (beleid, rollen, datalekken procedure, verbeterplan, generieke afspraken, etc) kunnen als eerste 

wel organisatiebreed (niveau3) worden opgepakt.  

 
2 Overleg bespreken PriSA rapport (online) | ICTU - Architectenregister 01092025 
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- Omdat meer inhoudelijk uitzoekwerk en verbeteracties te groot zijn om op voor de gehele organisatie meteen op te pakken 
op niveau3 (organisatiebreed) is advies die punten om het per proces/afdeling eerst op niveau 2 op te pakken, tenzij niveau 
3 haalbaar blijkt.    

- Voor BAR is het mogelijk een handige/haalbare aanpak om per proces/afdeling waar het kansrijk is en urgentie speelt alle 
verbeterpunten (voor dat specifieke proces/systeem) langs te lopen te verbeteren. (bijv DPIA, overzicht gegevens 
verwerking, verwerkingsregister, check beleid, maatregelen, informeren betrokkenen, etc).  

- Voer jaarlijks, (juli) 2026 opnieuw een Prisa meting uit om te bepalen over zaken zijn verbetert.  Plan deze meting en 
oppakken vervolgacties in op de jaarplanning, zodat budget, capaciteit en rapportage over voortgang geborgd worden en er 
een jaarlijkse verbetercyclus ontstaat.  

Voorbeelden van Generieke/organisatie brede zaken 

- Beleid 
- FO en FG beleggen (TVB) 
- Incidenten/datalekken procedure 
- Jaarplan/prioritering uitvoering 
- Methodiek (DPIA, etc) 
- Training en bewustwording medewerkers (kijken naar mogelijkheden van elearning vanuit Rijk of OCW) 

Voorbeelden van specifieke zaken:  Proces/afdeling/verwerkersverantwoordelijke inhoudelijke zaken 

- Opzet en vullen verwerkingsregister 
- Doelbinding  
- Inventariseren risico’s & maatregelen  (DPIA) 
- DPIA prescan/ DPIA uitvoeren 
- Verwerkersovereenkomsten: Afspraken maken met levernaciers over maatregelen 
- Monitoring/naleving; rapportage 
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